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Аннотация. Статья посвящена опережающему правотворчеству в субъектах РФ по предметам совместного 

ведения Российской Федерации и субъектов РФ. Были проанализированы законы субъектов РФ, принятые 

в опережающем порядке в рамках отдельных направлений обеспечения общественной безопасности, та-

ких как обеспечение пожарной безопасности, профилактика правонарушений и противодействие экстре-

мистской деятельности. Выявлены пути приведения таких законодательных актов в соответствие с приня-

тыми затем федеральными законами. Сделан вывод о положительном влиянии опыта опережающего 

правотворчества на дальнейшее развитие законодательства отдельных субъектов РФ и правовое обеспе-

чение региональной безопасности в целом; об угасании опережающего правотворчества, возможность 

осуществления которого тем не менее сохранилась после реформы публичной власти. Были проанализиро-

ваны современные тенденции, связанные с опережающим правотворчеством в субъектах РФ. По мнению 

автора, оно также имеет потенциал для правового обеспечения региональной безопасности в дальнейшем 

при возникновении новых угроз безопасности. 
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Развитие законодательства в сфере обеспечения безопасности в боль-
шей степени обусловлено постоянным изменением угроз, способных нане-
сти ущерб интересам личности, общества и государства. В этих условиях 
неизбежна постоянная запоздалость правовых мер, направленных на 
нейтрализацию тех или иных угроз. Одним из способов минимизации дан-
ной проблемы является так называемое опережающее правотворчество. 

Указанная категория, как отметила, М. В. Баранова, имеет «разноплано-
вые иерархически выстроенные формы» [1, стр. 44]. Она и В. В. Мамчун 
также привели примеры двух разновидностей ситуаций, которые в науке 
характеризуются как опережающее правотворчество.  
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Первые из них связаны с созданием норм, основывающихся на моделях 
не существовавших прежде отношений [6, стр. 45]. Важнейшей составля-
ющей такой разновидности правотворчества является прогностический 
компонент. В связи с этим отдельные исследователи также могут имено-
вать ее как «превентивное правотворчество» [7, стр. 107]. Наиболее ак-
тивно оно применяется для регулирования сферы новых технологий. Ду-
мается, такой подход применим и для регулирования сферы безопасности: 
значительная часть новых угроз обусловлена именно развитием совре-
менных технологий. Вместе с тем данная форма правотворчества отлича-
ется своей сложностью, поскольку касается сферы возможного и предпо-
лагаемого. Наибольшее затруднение здесь, по нашему мнению, вызывает 
определение оснований для ограничения прав и свобод личности, без ко-
торого эффективное правовое обеспечение национальной безопасности 
зачастую фактически невозможно. Необходимость соблюдения ч. 3 ст. 55 
Конституции РФ, в частности, требования соразмерности такого ограни-
чения [Постановление Конституционного Суда РФ от 30 октября 2003 г. 
№ 15-П], обусловливает потребность в куда как более тщательном анализе 
возможных угроз и перспективных способов их нейтрализации для недо-
пущения чрезмерного ограничения прав и свобод личности, признавае-
мых высшей ценностью. 

Другая группа ситуаций, характеризуемых как опережающее право-
творчество, связана с правотворчеством в субъектах РФ по предметам 
совместного ведения и изданием нормативных актов Президентом РФ в 
отсутствие того или иного федерального закона [6, стр. 44]. Последнее ак-
тивно использовалось на федеральном уровне после распада СССР в целях 
восполнения имевшихся пробелов правового регулирования, что в ряде 
случаев подверглось справедливой критике в научном сообществе [4, стр. 
23]. 

В отличие от ранее рассмотренного, данный подход имеет своей целью 
воздействие на уже сложившиеся отношения. Зачастую принятие право-
вых актов в рамках исследуемой практики обусловлено необходимостью 
срочного урегулирования тех или иных отношений, в связи с чем в пози-
циях Конституционного Суда РФ такое правотворчество также именуется 
оперативным (Постановление Конституционного Суда РФ от 25 декабря 
2020 г. № 49-П «По делу о проверке конституционности подпункта 3 пунк-
та 5 постановления Губернатора Московской области “О введении в Мос-
ковской области режима повышенной готовности для органов управления 
и сил Московской областной системы предупреждения и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций и некоторых мерах по предотвращению распро-
странения новой коронавирусной инфекции (COVID-2019) на территории 
Московской области” в связи с запросом Протвинского городского суда 
Московской области»). 

Особый интерес представляет опережающее правотворчество, осу-
ществляемое в субъектах РФ, по предметам совместного ведения. В отли-



125 

чие от упомянутой практики издания указов Президента РФ, оно остается 
куда как менее исследованным, особенно в части регулирования отноше-
ний, связанных с обеспечением отдельных видов безопасности. В первую 
очередь это обусловлено куда как большим количеством правовых актов 
субъектов РФ по сравнению с указами Президента РФ, принятых в услови-
ях отсутствия тех или иных федеральных законов. 

Возможность осуществления опережающего правотворчества в субъек-
тах РФ предусмотрена ч. 3 ст. 3 Федерального закона от 21 декабря 2021 г. 
№ 414-ФЗ «Об общих принципах организации публичной власти в субъек-
тах Российской Федерации» (далее — Закон № 414-ФЗ). В первую очередь 
оно включает в себя разработку и принятие законов субъектов РФ, чему в 
доктрине ранее уже уделялось внимание. Так, Т. Я. Хабриева справедливо 
отметила, что такая практика может быть обусловлена не только медли-
тельностью федерального законодателя, но и тем, что «Российская Феде-
рация может не считать для себя актуальным регулирование определен-
ных предметов совместной компетенции, оставляя решение этих вопросов 
на усмотрение субъектов Российской Федерации» [9, стр. 24]. 

В соответствии с ч. 3 ст. 3 Закона № 414-ФЗ в рамках опережающего 
правотворчества, осуществляемого в регионах, могут быть приняты как 
законы субъектов РФ, так и подзаконные акты. Полагаем, к последним от-
носятся акты высших должностных лиц и исполнительных органов субъ-
ектов РФ, изданные на основании законов субъектов РФ, принятых в рам-
ках опережающего правотворчества. Об этом в том числе свидетельствуют 
положения ст. 26 Закона № 414-ФЗ. 

Стоит отметить, что в исключительных ситуациях высшие должностные 
лица субъектов РФ могут самостоятельно осуществлять опережающее 
правотворчество. Такой ситуацией в 2020 г. стала пандемия COVID-19, ко-
гда в ряде регионов высшими должностными лицами были изданы указы, 
направленные на противодействие этой угрозе и опередившие принятие 
соответствующих нормативных актов на федеральном уровне. Как отме-
тил Конституционный Суд РФ, данная практика имела исключительный и 
временный характер, обусловленный беспрецедентностью упомянутой 
угрозы, и опиралась на «правовые ориентиры в федеральном законода-
тельстве» (Постановление Конституционного Суда РФ от 25 декабря 2020 
г. № 49-П). Из этого следует вывод, что этот подход не может применяться 
в условиях штатного функционирования высших должностных лиц субъ-
ектов РФ. Данное обстоятельство позволяет сфокусироваться на исследо-
вании практики принятия в опережающем порядке законов субъектов РФ 
в рамках правового обеспечения региональной безопасности. 

Обеспечение региональной безопасности предполагает обеспечение от-
дельных видов безопасности, выделяемых в рамках национальной без-
опасности Российской Федерации, например, общественной, продоволь-
ственной, экономической и др., на территории субъекта РФ. В связи с этим 
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региональному законодательству должно уделяться куда как большее 
внимание в рамках правового обеспечения региональной безопасности. 

Как уже было отмечено, опережающее правовое регулирование в субъ-
ектах РФ может осуществляться по предметам совместного ведения Рос-
сийской Федерации и ее субъектов. К правовому обеспечению региональ-
ной безопасности непосредственное отношение имеют три из них: 

— обеспечение общественной безопасности (п. «б» ч. 1 ст. 72 Конститу-
ции РФ); 

— обеспечение экологической безопасности (п. «д» ч. 1 ст. 72 РФ); 
— осуществление мер по борьбе с катастрофами, стихийными бедстви-

ями, эпидемиями, ликвидация их последствий (п. «з» ч. 1 ст. 72 Конститу-
ции РФ). 

Деятельность по предупреждению и ликвидации чрезвычайных ситуа-
ций, фактически составляющая последний из перечисленных предметов 
совместного ведения, в настоящее время рассматривается как направле-
ние обеспечения общественной безопасности [5, стр. 100]. 

Наиболее широким из указанных предметов совместного ведения пред-
ставляется обеспечение общественной безопасности, значение которой 
для региональной безопасности наиболее важно. Не преследуя цели опре-
делить содержание соответствующей деятельности, что уже было сделано 
другими исследователями [5, стр. 100], выделим отдельные направления 
обеспечения общественной безопасности, в рамках которых принимались 
законы субъектов РФ, разработка которых была осуществлена в опережа-
ющем порядке. К ним относятся: участие граждан в охране общественного 
порядка, обеспечение пожарной безопасности, профилактика правонару-
шений и т.д. В связи с этим представляется целесообразным рассмотрение 
примеров опережающего законодательства в рамках данных направлений. 

Обеспечение пожарной безопасности 
Распад СССР и кризис начала 1990-х гг. болезненно отразились на обес-

печении пожарной безопасности. Стремительному увеличению ущерба от 
пожаров в тот период способствовали нехватка личного состава пожарной 
охраны, износ и устаревание материально-технической базы [10, стр. 130], 
а также отсутствие должного правового регулирования рассматриваемой 
сферы. Разработка отдельного федерального закона требовала большего 
времени, поскольку перед законодателем стояла задача формирования 
принципиально нового подхода к организации деятельности по обеспече-
нию пожарной безопасности. Перечисленные обстоятельства привели к 
тому, что в некоторых регионах было реализовано право опережающего 
законодательства и были приняты законы субъектов РФ о пожарной без-
опасности, например, Закон Республики Татарстан от 18 мая 1993 г. 
№ 1866-XII «О пожарной безопасности» и Закон Республики Марий Эл от 8 
июля 1992 г. № 337-III «О пожарной безопасности». 

На анализе последнего стóит остановиться подробнее. С одной стороны, 
его принятие продиктовано объективной необходимостью, поскольку он 
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во многом восполнял пробелы в правовом регулировании обеспечения 
пожарной безопасности. С другой стороны, положения данного Закона со-
держали признаки вторжения в предмет исключительного ведения Рос-
сийской Федерации в части регулирования прав человека и гражданина, а 
также установления оснований для проникновения в жилище. Более того, 
отдельные нормы вступали в противоречие с положениями Конституции 
РФ. Тем не менее данный Закон Республики Марий Эл продолжал действо-
вать до 1995 г., после чего утратил силу в связи с принятием Федерального 
закона от 21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» (далее 
также — Закон № 69-ФЗ). 

Появление законов субъектов РФ, вступавших в прямое противоречие с 
федеральным законодательством, в тот период не было редкостью. В рас-
сматриваемом случае вторжение в компетенцию федерального законода-
теля не могло быть оправдано необходимостью обеспечения пожарной 
безопасности. Опережающее правотворчество, по нашему мнению, в дан-
ном случае могло быть осуществлено без нарушения разграничения пред-
метов ведения, уже сложившегося в период принятия рассматриваемого 
правового акта Республики Марий Эл. Об этом свидетельствует преобла-
дание в нем норм организационно-правового характера, направленных на 
создание системы пожарной безопасности, более отвечающей требовани-
ям времени. 

Несколько иначе сложилась судьба упомянутого Закона Республики Та-
тарстан. В отличие от аналогичного правового акта Республики Марий Эл, 
его положения оказались более адаптивны к изменению федерального за-
конодательства. Он был приведен в соответствие с Законом № 69-ФЗ по-
сле принятия последнего в конце 1994 г., и продолжает действовать и в 
настоящее время. 

Относительно быстрое развитие правового обеспечения пожарной без-
опасности в 1993—1994 гг. упредило расширение практики опережающе-
го правотворчества в данной сфере. Закон № 69-ФЗ стал базовым для при-
нятых впоследствии законов субъектов РФ по вопросам обеспечения по-
жарной безопасности и потребовал адаптации уже имевшихся правовых 
актов. 

Противодействие экстремизму 
Другой угрозой, вышедшей из-под контроля после распада СССР, был 

экстремизм. Этому в том числе способствовало отсутствие отдельного за-
конодательного акта федерального уровня, направленного на комплекс-
ную борьбу с данным явлением, что не могло быть компенсировано дей-
ствовавшей в тот период нормой ст. 74 УК РСФСР 1960 г. На протяжении 
второй половины 1990-х гг. предпринимались неоднократные и без-
успешные попытки разработать такой правовой акт [2, стр. 199]. Вместе с 
тем в ряде регионов ситуация, связанная с распространением экстремиз-
ма, продолжала быстро усугубляться. За этим последовало вторжение не-
законных вооруженных формирований в Республику Дагестан в августе 
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1999 г. Данное обстоятельство подтолкнуло региональные власти к сроч-
ной разработке и принятию Закона Республики Дагестан от 22 сентября 
1999 г. № 15 «О запрете ваххабитской и иной экстремистской деятельно-
сти на территории Республики Дагестан». Также попытки правового воз-
действия на смежные общественные отношения были предприняты в Ка-
бардино-Балкарской Республике, где полутора годами позже был принят 
Закон Кабардино-Балкарской Республики от 1 июня 2001 г. № 47-РЗ «О за-
прете экстремистской религиозной деятельности и административной 
ответственности за правонарушения, связанные с осуществлением рели-
гиозной деятельности». 

Упомянутые правовые акты демонстрируют несколько разные подходы 
региональных властей к регулированию отношений, связанных с проти-
водействием экстремизму в условиях отсутствия базового федерального 
закона. Так, в Республике Дагестан были установлены требования к орга-
низации обучения в духовных образовательных организациях, в том числе 
условия допуска к работе в них лиц, преподающих духовные дисциплины. 
В свою очередь, упомянутый Закон Кабардино-Балкарской Республики 
воздействовал на общественные отношения путем установления запретов 
и административной ответственности за их нарушения. В связи с этим он 
утратил свою силу менее чем через год после вступления в силу, что 
напрямую связано с принятием КоАП РФ. 

Данные правовые акты воздействовали на узкий спектр общественных 
отношений, связанных с противодействием экстремизму. Невозможность 
комплексного их регулирования на уровне законодательства субъектов 
РФ обусловлена во многом тем, что противодействие такому явлению 
также тесно связано с обеспечением государственной безопасности. То 
есть субъекты РФ не могли в рамках опережающего правотворчества ком-
плексно урегулировать отношения, связанные с противодействием экс-
тремизму. Принимая рассматриваемый Закон Республики Дагестан, реги-
ональный законодатель сумел избежать вторжения в предметы исключи-
тельного ведения Российской Федерации. Об этом свидетельствует даль-
нейшая судьба данного правового акта. Он сохранил свою силу после при-
нятия Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодей-
ствии экстремистской деятельности» (далее — Закон № 114-ФЗ) и про-
должает действовать и в настоящее время без внесения значительных из-
менений. 

Думается, практика опережающего правового регулирования в Респуб-
лике Дагестан в рассматриваемой сфере имела также и другой позитив-
ный эффект. В небольшом количестве регионов на основании ст. 5 Закона 
№ 114-ФЗ были приняты законы субъектов РФ о профилактике экстре-
мистской деятельности. Первый такой правовой акт был разработан и 
принят именно в Республике Дагестан, чему, по нашему мнению, способ-
ствовал прежний опыт опережающего правотворчества. 
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Профилактика правонарушений 
Несмотря на сложившуюся в 1990-е гг. криминальную ситуацию в Рос-

сии, профилактической работе уделялось недостаточное внимание. Одним 
из главных признаков этого стоит считать отсутствие отдельного феде-
рального закона о профилактике правонарушений в течение длительного 
времени. В то же время условия жизни в большинстве регионов диктовали 
необходимость проведения профилактической работы на системной осно-
ве, что невозможно без должного правового регулирования. 

В отличие от ранее затронутых направлений обеспечения обществен-
ной безопасности, попытки урегулировать отношения, связанные с про-
филактикой правонарушений, посредством опережающего законодатель-
ства были предприняты во многих регионах. Наибольшее количество та-
ких законов субъектов РФ о профилактике правонарушений было принято 
в период с 2009 по 2015 г., т.е. незадолго до урегулирования соответству-
ющих отношений на федеральном уровне. 

Наибольший интерес представляет судьба законов субъектов РФ о про-
филактике правонарушений, принятых в рамках опережающего право-
творчества. После принятия Федерального закона от 23 июня 2016 г. 
№ 182-ФЗ «Об основах системы профилактики правонарушений в Россий-
ской Федерации» (далее — Закон № 182-ФЗ) возникла необходимость 
приведения таких правовых актов в соответствие с федеральным законо-
дательством. Для ее решения субъекты РФ пошли двумя путями.  

Первый предполагал отмену ранее действовавших законов субъектов 
РФ и принятие новых, разработанных на основе Закона № 182-ФЗ. Данный 
подход можно было наблюдать в Чувашской Республике, Чеченской Рес-
публике, Республике Мордовия, Кабардино-Балкарской Республике и иных 
регионах. 

Второй подход предполагал сохранение ранее действовавших норма-
тивных правовых актов субъектов РФ в рассматриваемой сфере и их акту-
ализацию с учетом положений Закона 182-ФЗ, в том числе за счет исклю-
чения противоречий, которые возникли между правовыми актами феде-
рального и регионального уровней. По данному пути пошли Республика 
Башкортостан, Республика Бурятия, Карачаево-Черкесская Республика, 
Краснодарский край, Архангельская область и другие регионы.  

Стоит отметить, что нельзя назвать какой-то из данных подходов ис-
ключительно верным. Главной целью и первого, и второго является при-
ведение нормативных актов субъектов РФ, принятых в опережающем по-
рядке, в соответствие с федеральным законодательством. И оба подхода в 
равной степени позволили субъектам РФ достичь поставленную цель. 

Масштабы опережающего правотворчества в сфере профилактики пра-
вонарушений позволяют более обстоятельно проследить влияние данной 
практики на качество последующей законодательной деятельности в 
субъектах РФ. Так, уже после принятия Закона № 182-ФЗ в регионах по-
явилась необходимость разграничения полномочий органов государ-
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ственной власти субъектов РФ, определенных данным нормативным пра-
вовым актом. Законодатели ряда регионов, где отсутствовал опыт опере-
жающего правотворчетства в рассматриваемой сфере, например, Респуб-
лики Дагестан, для решения данной задачи пошли по пути комплексного 
урегулирования общественных отношений в области профилактики пра-
вонарушений, руководствуясь при этом положениями Закона № 182-ФЗ. В 
то же время в большей части таких регионов для решения этой задачи бы-
ли приняты законы субъектов РФ, урегулировавшие лишь некоторые во-
просы в сфере профилактики правонарушений. Помимо разграничения 
полномочий органов государственной власти субъектов РФ, которое осу-
ществляется практическими всеми такими нормативными правовыми ак-
тами, в них могут затрагиваться вопросы, связанные с реализацией до-
полнительных профилактических мер (Рязанская область); вопросы, свя-
занные с функционированием координационных органов в области про-
филактики правонарушений (Ханты-Мансийский автономный округ-
Югра, Ненецкий автономный округ, Магаданская область). 

Подобные правовые акты значительно уступают аналогичным законам 
субъектов РФ, где имелись практика опережающего законодательства и 
опыт опережающего правотворчества. Вторые носят более комплексный 
характер; зачастую более точно осуществляют разграничение полномочий 
между органами государственной власти субъекта РФ и органами местно-
го самоуправления; лишены такого недостатка многих законов субъектов 
РФ, как механическое копирование федерального законодательства; 
предусматривают возможность создания дополнительных институтов, 
направленных на профилактику правонарушений. Например, Закон Рес-
публики Башкортостан от 27 июня 2006 г. № 333-з «О профилактике пра-
вонарушений в Республике Башкортостан» предусматривает возможность 
создания центров профилактики правонарушений, а также фонды содей-
ствия профилактике правонарушений. Такие законы субъектов РФ свиде-
тельствует о более ответственном подходе регионального законодателя к 
регулированию осуществления профилактической работы на территории 
региона. 

Таким образом, анализ правовых актов субъектов РФ по вопросам про-
филактики правонарушений позволяет сделать вывод, что опережающее 
правотворчество, помимо частичного восполнения пробелов в правовом 
регулировании тех или иных отношений, способствует развитию качества 
законодательной деятельности субъектов РФ, независимо от выбранного 
способа приведения регионального законодательства в соответствие с 
федеральным. 

Комплексное регулирование обеспечения общественной безопас-
ности посредством опережающего законодательства 

Приведенные выше примеры законов субъектов РФ представляют со-
бой результаты опережающего правотворчества, целью которого было 
урегулирование отдельных направлений обеспечения общественной без-
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опасности. В то же время имелись попытки и комплексного регулирования 
данного вида безопасности. 

Как уже было сказано ранее, обеспечение общественной безопасности 
является предметом совместного ведения Российской Федерации и ее 
субъектов. Последнее обстоятельство требует нормативного закрепления 
общих основ обеспечения общественной безопасности в отдельном феде-
ральном законе. Такой нормативный акт, помимо прочего, должен также 
решать задачу разграничения полномочий между органами публичной 
власти разных уровней. О его актуальности свидетельствует и принятие 
Межпарламентской Ассамблеей СНГ в 2025 г. Модельного закона СНГ «Об 
общественной безопасности». 

Несмотря на это подобный федеральный закон не был разработан. Ин-
ституционализация общественной безопасности во многом базируется на 
документе стратегического планирования — Концепции общественной 
безопасности в Российской Федерации (далее — Концепция). Тем не менее 
она никак не может компенсировать отсутствие федерального закона. Во-
первых, она не содержит правовых предписаний нормативного характера. 
Во-вторых, срок ее реализации истек в 2020 г. В-третьих, нельзя не отме-
тить ее спорную правовую природу. Процедура утверждения Концепции 
существенно отличается от иных документов стратегического планирова-
ния, поскольку она была реализована без издания соответствующего под-
законного акта — указа Президента РФ. 

В связи с этим еще более примечательны редкие примеры законов субъ-
ектов РФ об обеспечении общественной безопасности. Таковые приняты в 
трех регионах: Кабардино-Балкарской Республике, Омской области и Рес-
публике Башкортостан. Наибольший интерес среди них представляет За-
кон Республики Башкортостан от 25 марта 2005 г. № 173-з «Об обеспече-
нии общественной безопасности в Республике Башкортостан». В первую 
очередь это обусловлено тем, что в его положениях были отражены ре-
зультаты попытки регионального законодателя определить концептуаль-
ные основы обеспечения данного вида безопасности. Так, данный право-
вой акт содержит дефиницию общественной безопасности, которая не-
сколько отличается от той, что была приведена в Концепции обществен-
ной безопасности в Российской Федерации спустя семь лет; определяет 
защищаемые объекты, круг субъектов и силы обеспечения общественной 
безопасности, принципы соответствующей деятельности. То есть положе-
ния данного правового акта подчеркивают системный характер деятель-
ности по обеспечению общественной безопасности. 

Такие законы субъектов РФ могут устанавливать и регулировать статус 
отдельных органов, выполняющих функции в сфере обеспечения обще-
ственной безопасности, создание которых предусмотрено конституцией 
или уставом субъекта РФ. К ним относятся Совет по экономической и об-
щественной безопасности Кабардино-Балкарской Республики и Межве-
домственный Совет общественной безопасности Республики Башкорто-
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стан. То есть законы об обеспечении общественной безопасности, дей-
ствующие в данных субъектах РФ, в том числе приняты во исполнение 
конституций данных республик. 

Таким образом, положения рассмотренных законов субъектов РФ об 
обеспечении общественной безопасности сохраняют свою актуальность и 
в настоящее время. С одной стороны, это связано с решением практиче-
ских задач, таких как разграничение полномочий органов публичной вла-
сти или определение правового статуса совещательных органов субъектов 
РФ в сфере региональной безопасности. С другой стороны, их положения 
стали одной из попыток концептуальной разработки общественной без-
опасности до того, как это было сделано на федеральном уровне. Думает-
ся, опыт опережающего правотворчества в данной сфере может быть по-
лезным для комплексного урегулирования соответствующих отношений 
на федеральном уровне, на актуальность чего неоднократно указывали 
исследователи [3, стр. 35]. 

Современное состояние и перспективы опережающего правотвор-
чества в субъектах РФ в сфере правового обеспечения региональной 
безопасности 

На определенном этапе становления законодательства о безопасности 
необходимость осуществления представительными органами субъектов 
РФ опережающего правотворчества была продиктована как обстановкой в 
регионах, так и невозможностью срочного урегулирования федеральными 
законами основных направлений обеспечения безопасности. Вместе с тем 
поступательное развитие законодательного обеспечения национальной 
безопасности, устранившее серьезные пробелы в правовом регулирова-
нии, привело к постепенному угасанию практики опережающего право-
творчества в субъектах РФ.  

После установления на уровне федерального законодательства общих 
основ системы профилактики правонарушений, количество законов субъ-
ектов РФ, имеющих опережающий характер, сократилось до минимально-
го (такие акты распространены разве что в сфере обеспечения продоволь-
ственной безопасности). С одной стороны, практически по всем основным 
направлениям обеспечения региональной безопасности приняты феде-
ральные законы, на которых базируются современные законы субъектов 
РФ. С другой стороны, в настоящее время сложно выявить общественные 
отношения, связанные с обеспечением безопасности, которые требуют 
срочное урегулирование хотя бы на уровне законодательства субъектов 
РФ. В совокупности с пассивностью представительных органов субъектов 
РФ, обусловленной в том числе «возрастающей централизацией правового 
регулирования во всех значимых сферах общественной жизни» [8, стр. 24], 
данные обстоятельства привели к фактическому прекращению опережа-
ющего правотворчества в субъектах РФ. Более того, в настоящее время от-
сутствуют предпосылки к возобновлению данной практики. 
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Несмотря на это механизм опережающего правотворчества в субъектах 
РФ был сохранен и нашел свое закрепление в положениях Закона № 414-
ФЗ. То есть федеральный законодатель, несмотря на централизацию 
правотворчества, счел данный механизм нужным и имеющим определен-
ный потенциал для развития отечественной правовой системы. Во-
первых, его сохранение означает приверженность идеям федерализма, за-
крепленным в Конституции РФ. Опережающее правотворчество в сово-
купности с правом законодательной инициативы, закрепленным за пред-
ставительными органами субъектов РФ, предоставляет последним воз-
можность воздействия на развитие федерального законодательства. 
Наличие в нескольких регионах законов субъектов РФ, принятых в опере-
жающем порядке, должно учитываться федеральным законодателем при 
планировании законотворческой деятельности. Во-вторых, за опережаю-
щим законодательством сохраняется возможность оперативного воздей-
ствия на возникающие общественные отношения, не затронутые суще-
ствующими федеральным законами, например, возникающие вследствие 
трансформации угроз безопасности. 

Таким образом, хоть опережающее правотворчество в субъектах РФ по 
предметам совместного ведения утратило свое прежнее значение, но его 
важность для правового обеспечения региональной безопасности неоспо-
рима. Стремительная трансформация общественных отношений, связан-
ных с противодействием постоянно меняющимся угрозам безопасности, 
требует сохранения возможности осуществления опережающего право-
творчества в субъектах РФ по предметам совместного ведения в целях 
оперативного реагирования и минимизации последствий реализации 
угроз безопасности. 
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