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Аннотация. Морское право, являясь весьма специфичной правовой отраслью, имеет сложный субъектный 

состав в публичных отношениях, что требует отдельного изучения и доктринального осмысления. В любых 

общественных отношениях определяющим элементом таких отношений являются их стороны, субъекты. В 

отличие от частноправовых, публичные общественные отношения строятся на взаимодействии субъектов 

различной правовой природы. В области публичного морского права и публичная сторона общественных 

отношений, и сторона, на которую направлено публичное регулирование, имеют особенности по отноше-

нию к другим отраслям права, определяемые географическим применением норм публичного морского 

права, мультюрисдикционностью в различных морских пространствах, широкой автономией воли частных 

субъектов морского права. В статье рассматриваются подходы к определению правовой природы и суще-

ства субъектов права в публичных правоотношениях. Предлагается в целях изучения особенностей публич-

ного морского права рассматривать две стороны публичных общественных отношений: публичный субъект 

морского права и субъект публичного морского права. Публичными субъектами морского права являются 

лица, органы и структуры, представляющие публичную сторону и наделенные публично-властными функци-

ями. Субъектами публичного морского права являются лица, на которых направлено регулирование пуб-

личного морского права или в отношении которых у публичных субъектов морского права имеются функ-

ции или полномочия. 
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Abstract. Maritime law, being a highly specialized legal field, has a complex composition of subjects in public 

relations, which requires separate study and doctrinal understanding. In any public relations, the defining 

element of such relations are their parties, the subjects, and entities. Unlike private law, public relations are built 

on the interaction of entities with different legal origins. In the field of public maritime law, both the public party 

of public relations and the party subject to public regulation have distinct characteristics relative to other 

branches of law, determined by the geographical application of the norms of public maritime law, multi-

jurisdictional jurisdiction in various maritime spaces, and the broad autonomy of private maritime law entities. 

The current paper has considered the approaches to defining the legal nature and essence of legal entities in 

public legal relations. In order to study the specifics of public maritime law, there has been proposed to consider 

such two aspects of public social relations as a public entity of maritime law and a subject of public maritime law. 

Public entities of maritime law are individuals, bodies, and structures representing the public party, and which 

are vested with public-authority functions. Subjects of public maritime law are individuals who are directed with 

public maritime law regulation or with respect to whom public subjects of maritime law exercise functions or 

powers. 
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Введение 
Определение субъектов в рассмотрении любых общественных отноше-

нии  является основополагающим элементом построения правовои  док-
трины. Субъектныи  состав в публичных правоотношениях осложняется 
неоднородностью публичнои  стороны таких отношении . Еще большую 
сложность в формирование  целостнои  картины права вносит муль-
тиюрисдикционность общественных отношении , характерная для пуб-
личного морского права. Систематизация субъектов публичного морского 
права, свои ства и особенности сторон публичных общественных отноше-
нии  в морском праве являются слабо изученными в правовои  доктрине, 
что приводит к неоднородному формированию правовых норм как нацио-
нального, так и международного уровня, отсутствию понятного функцио-
нального распределения прав и обязанностеи  и со стороны публичных 
структур, и со стороны субъектов публичного правового регулирования. 
Отсутствие понятнои  доктринальнои  систематизации субъектов публич-
ного морского права также сказывается на соотношении норм публичного 
морского права с нормами смежных отраслеи  права, в частности в области 
транспорта [1]. Примером такого дисбаланса в понимании сущности субъ-
ектного состава в схожих сферах регулирования в области транспорта мо-
жет служить регулирование сферы автономного транспорта [2; 3]. Для 
формирования приемлемои  системности в терминологии и правовои  при-
роде субъектов публичного морского права необходимо, прежде всего, 
определить доктринальные подходы к определению субъектности и субъ-
ектов публичного права и на основе этих подходов сформулировать прин-
ципы и классификацию субъектов публичного морского права. 
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Субъектность и субъекты публичного права 
Для гражданского права именно субъективное право выступает систе-

мообразующим звеном [4]. Носителем субъективного гражданского права 
является одушевленное лицо (гражданин, физическое лицо) или юридиче-
ское лицо, от имени которого все равно в правоотношениях выступает 
гражданин [5]. При этом в современных представлениях правовои  науки о 
природе понятия «субъект», «субъект права» и «субъект правоотношении » 
не отождествляются. Субъект права — это носитель гражданского права, 
потенциально обладающии  правосубъектностью и способныи  осуще-
ствить гражданские права и обязанности. Субъект же правоотношении  
проявляется применительно к исключительно конкретнои  норме права 
или правоотношению [6].  
Рассуждая о проблеме субъекта права, В. В. Кожевников, с однои  сторо-

ны, обосновывает утверждение о том, что решение вопроса субъекта права 
имеет принципиальное значение для понимания феномена права, с другои  
стороны, смешивает в своих обоснованиях государственное право (право 
государства) и личностное право (право гражданина) [7].  
Сущность понятия субъекта права в юридическои  науке эволюциониру-

ет вслед за эволюциеи  осознания человека как индивида в социуме и его 
поведенческих моделеи . Эволюционирует и соотношение субъекта права и 
правосубъектности. Правосубъектность соотносится с характеристикои  
субъекта права, являясь однои  из метрик субъекта. О. А. Дикивскии  срав-
нивает общественные отношения с диалогом, очевидно в лингвистиче-
ском смысле, и приходит к аналогии диалога с общественным отношени-
ем, в котором должны быть как минимум две стороны, как два собеседни-
ка в диалоге [8]. Ссылаясь на И. П. Честнова [9], автор связывает возмож-
ность любого лица считаться субъектом в правоотношениях с его статусом 
по отношению к таким правоотношениям, или даже подменяет понятие 
субъекта на понятие статуса лица в правоотношениях. В свою очередь И.П. 
Честнов понятие субъекта права, по его мнению, принадлежащее исклю-
чительно к субъективному праву, противопоставляет государственному 
порядку как «объективному праву». 
Классическое понимание субъекта права — это лицо (мыслящии  инди-

вид), обладающее правами и обязанностями в конкретных общественных 
отношениях. Однако такои  подход слабо применим для общественных от-
ношении , сторонои  в которых выступает государство. В XVI в. в части пра-
восубъектности сформировался подход к государству не как к его едино-
личному главе, выраженному в тои  или инои  форме, а как к особому ин-
ституту правоотношении , представленному органами государства, при 
разграничении личности правителя и государства [10]. 
В качестве еще одного субъекта общественных отношении , не вписыва-

ющегося в классическую схему субъективного права, в последнее время 
предлагается гражданское общество и его институты [11]. Гражданское 
общество, в смысле правового субъекта, позиционируется не как общество 



108 

в целом, а как разного рода объединения людеи , выражающих схожие об-
щественные интересы в определеннои  сфере. При этом указанные объ-
единения могут быть как формализованными, с явно выраженными ин-
ститутами, так и неформальными, вплоть до «толпы».  
Целеполаганием гражданского общества и его институтов предлагается 

определить как интерфеи с между индивидуумом, членом общественного 
объединения гражданского общества и государством или государствен-
ными институтами в предположении того, что индивидуум имеет мень-
шее влияние на государство по сравнению общностью коллектива, сфор-
мированного для концентрации такого влияния [12]. Авторы идеи субъ-
ектности гражданского общества прямо не указывают, но фактически при-
ходят к выводу о том, что субъектность гражданского общества в целом, и 
его институтов в частности, формируется из противостояния государству, 
или в более мягком варианте, давления на государство для продвижения 
интересов конкретного объединения части гражданского общества. Идею 
противопоставления гражданского общества публичнои  власти обосно-
вывает и В. С. Грачев, призывая обеспечить правовыми методам «защиту 
от произвола государственнои  власти» и «ограничение государственнои  
власти» [13].  
По утверждению Н. Е. Коваленко, однозначного толкования категории 

«субъект права» в юридическои  науке не сформировано [14]. Обобщенныи  
подход существует в практике законотворчества, где для каждои  конкрет-
нои  правовои  нормы субъектныи  состав формируется исходя и предмета 
регулирования такои  правовои  нормы. Но отсутствие общего научно-
практического консенсуса для категории «субъект права» провоцирует 
неточности, противоречия и ошибки в формулировании правовых норм, 
связанные с определением сторон регулируемых правоотношении . 
Интенсивное технологическое развитие в области цифровизации, появ-

ление языковых и графических систем обработки больших данных, обла-
дающих признаками использования когнитивных функции , присущих 
мыслящему существу, формирующих среды так называемого «искусствен-
ного интеллекта», провоцируют еще большую неопределенность в диа-
лектическом понимании категории «субъекта права» [15, стр. 21—28]. До 
настоящего времени нет однозначного понимания юридического статуса 
решении , принятых искусственным интеллектом или с помощью него, ро-
ли цифровых двои ников, генеративных цифровых объектов, похожих на 
личности, и иных подобных сущностеи .  
Особои  формои  субъекта права наравне с юридическими лицами высту-

пает государство [16]. Общим для государства и юридического лица, в 
смысле субъектности в правоотношениях, является обезличенность. Н. 
П. Герасимова выделяет внешнюю (международную) правосубъектность 
государства, и внутреннюю. Во внешнеи  правосубъектности государство 
является сторонои  международных договоров, представляет общество в 
целом в международных организациях, а также участвует в гражданско-
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правовых международных отношениях. Во внутреннеи  правосубъектности 
государство осуществляет организационные функции для общества, явля-
ется сторонои  в хозяи ственных, финансовых отношениях, а также реали-
зует принудительные функции, направленные на соблюдение установ-
ленных государством же норм и правил. При этом автор не разделяет явно, 
хотя и упоминает это, государство в целом и его институты или органы. 
Многослои ность государства, как субъекта права, существует как во внеш-
нем, так и во внутреннем контуре государственного управления, что явля-
ется наиболее сложным в понимании сущности правосубъектности госу-
дарства. Так, например, в системе Организации Объединенных Нации  
(ООН) кроме центральных институтов этои  международнои  организации 
насчитывается 15 специализированных агентств [17], созданных для ре-
шения специфичных задач международного сотрудничества. От имени 
России скои  Федерации в работе этих агентств принимают участие раз-
личные ведомства, и все они деи ствуют от имени одного субъекта права — 
России ская Федерация. Очевидно, что по схожим вопросам, особенно не 
принципиального политического характера, один и тот же субъект права 
(России ское государство) может иметь различные подходы и формировать 
различные, возможно даже противоположные, юридически значимые ре-
шения. 
В юридическои  науке не вполне определенно, но все же разделяются по-

нятия «субъект публичного права» и «публичныи  субъект». Так, Е. С. Попо-
ва указывает на эти два понятия раздельно, но фактически ставит между 
ними тождество [18], что, на наш взгляд, не вполне оправдано. В качестве 
субъектов публичного права предлагается считать как индивидов, так и 
коллективы индивидов. Отличительнои  особенностью этих индивидов 
или коллективов является их статус в совокупности с правообязанностя-
ми, обусловленными процедурами реализации правообязанностеи . Субъ-
екты публичного права возникают в силу формализованных норм права и 
не являются прямым следствием объективно существующих обществен-
ных отношении . Представляется, что такои  подход не дает полноценного 
понимания структуры субъектности в публичных правоотношениях. Если 
следовать в рассуждениях о субъектности публичного права аналогии О. А. 
Дикивского между общественными отношениями и диалогом [19], то в 
публичных общественных отношениях кроме публичного субъекта долж-
на быть вторая сторона диалога — физическое или юридическое лицо, 
возможно группа лиц, правовых субъектов. 
Б. В. Россинскии  отграничивает публичное управление от публичнои  

власти, утверждая, что публичное управление имеет более широкии  
спектр применения по отношению к спектру публичнои  власти, и что к 
публичному управлению не применим классическии  кибернетическии  
подход систем управления с обратнои  связью [20]. При этом публичная 
власть увязывается с системои  властных публичных органов, не раскры-
вая состав, структуру или хотя бы идею такои  системы. В систематизации 
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публичного управления предлагается от 7 до 12 управленческих деи ствии : 
от выработки публичнои  политики до распорядительства, контроля и 
надзора. По Б. В. Россинскому, субъекты публичного управления и субъек-
ты публичнои  власти не идентичны. Указанные подходы не коррелируют с 
подходами иных теоретиков, связывающих публичных субъектов исклю-
чительно с формализованными нормами права. 
Ясность в понимании структуры субъектов публичного права пытаются 

внести А. В. Куракин и Д. В. Карпухин, вводя в качестве таковых органы 
государственнои  власти и публичные учреждения с общим собиратель-
ным понятием «субъекты, осуществляющие публично-правовое регулиро-
вание» [21]. По мнению авторов, публичная функция сводится к публично-
правовои  регуляции и существует объективно вне зависимости от органи-
зационнои  структуры органов публичнои  власти. Так, упразднение, реор-
ганизация, слияние отдельных федеральных органов исполнительнои  
власти (министерств, федеральных агентств, федеральных служб) не вле-
чет само по себе изменение, или тем более упразднение публичного инте-
реса, а лишь приобретает иную форму реализации последнего. Кроме того, 
авторы утверждают, что современная доктрина публичного управления 
имеет тенденцию к формированию иных форм публичного управления с 
передачеи  публично-правовых функции  специализированным учрежде-
ниям, в частности, публично-правовым компаниям, приобретающим ста-
тус публичного субъекта права. 
В своеи  диссертации А. В. Лавренок дает определение субъекта публич-

ного права как лица, созданного или признанного нормами публичного 
права с целью выражения и обеспечения публичного интереса [22]. Клю-
чевои  особенностью субъекта публичного права является его компетен-
ция, установленная публичным правом, на создание норм публичного 
права и/или участие в публично-правовых отношениях. Права и обязанно-
сти субъекта публичного права детерминированы и императивны. При 
этом автор, указывая на то, что субъект публичного права участвует в 
публично-правовых отношениях, опускает рассмотрение второи  стороны 
таких отношении , рассматривая субъектность исключительно со стороны 
публичных властеи . Такои  однобокии  подход не дает комплексного объек-
тивного понимания субъектности в публично-правовых отношениях и не 
вписывается в системныи  метод, при котором декомпозиция элементов и 
связеи  между ними должна проводиться в понимании целостного процес-
са или объекта без потери его функциональности.  
Анализируя эволюцию представлении  о субъектах публичного права,  

Е. А. Милова наделяет публичного субъекта абстрактными свои ствами, 
справедливо отделяя его от физического носителя этих свои ств [23]. При 
этом утверждается, что большинство ученых придерживается позиции от-
несения субъекта к частному или публичному на основе сущности право-
отношении . Из такого подхода возникает неразрешимыи  дуализм публич-
ного права в аналогии диалога, в которои  существуют публичная сторона 
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правоотношения и противоположная сторона, обладающая как публич-
ными правами и обязанностями в силу публичности нормы, так и частны-
ми свои ствами с определеннои  автономиеи  волеизъявления, характернои  
исключительно для частноправовых отношении . В дальнеи ших рассужде-
ниях автор уходит от дуализма частнои  стороны публичных правоотно-
шении , сводя к неравенству публичнои  и частнои  сторон и не разграничи-
вая правовую природу этих сторон. 
С. М. Гирько, А. М. Воронов и А. В. Мазеин рассматривают в качестве 

субъектов публичного администрирования в сфере транспортнои  без-
опасности исключительно государственные структуры, объединенные, по 
мнению авторов, в целостную систему публичнои  власти. Из смысла рас-
суждении  авторов вытекает, что субъектами публичного права в рассмат-
риваемои  сфере являются властные структуры, а контролируемые лица по 
сути сведены к статусу объектов, не располагающих правами, и, таким об-
разом, не являющихся сторонои  публичных правоотношении  [24]. Предла-
гаемая система состоит из элементов публичнои  власти со связями между 
этими элементами и не соотносится с противоположнои  сторонои  пуб-
личного правоотношения.  
Аналогичныи  подход в публичном управлении транспортнои  безопасно-

стью предлагается и С. Н. Заи ковои , определяющеи  в качестве публичного 
интереса в транспортнои  безопасности защищенность объекта транс-
портнои  инфраструктуры [25]. Фрагментарно автор упоминает субъекты 
транспортнои  инфраструктуры, имеющие императивные обязанности в 
рассматриваемых общественных отношениях, но взаимосвязи между ни-
ми, как субъектами правоотношении , и публичными субъектами в системе 
публичного управления транспортнои  безопасностью в рассуждениях не 
усматривается. 

Субъекты публичного морского права 
Для целеи  настоящего исследования в части формирования системы 

субъектов публичного морского права, следует сформулировать несколько 
гипотез. Предложенные далее гипотезы не претендуют на доктринальные 
положения теории субъектов в праве в целом, а лишь позволяют исполь-
зовать системно связанные понятия и парадигмы для целеи  доктрины 
публичного морского права. 
Воспользуемся аналогиеи  диалога и примем, что в публичных обще-

ственных отношениях существуют два вида субъектов, являющихся сто-
ронами рассматриваемого отношения — публичныи  субъект и субъект 
публичного права. Публичныи  субъект является сторонои  публичного ин-
тереса и ограничен в волеизъявлении пределами нормативно установ-
ленных полномочии  или компетенции . Публичныи  субъект является аб-
страктным по своеи  правовои  природе, хотя и имеет свое физическое во-
площение в виде должностного лица, или иного правового института, 
наделенного властными полномочиями в силу закона (здесь под опреде-
лением закона понимается любая форма акта, имеющего силу нормы пра-
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ва применительно к рассматриваемым общественным отношениям) и об-
ладающего установленнои  компетенциеи . Публичныи  субъект, в общем 
случае, обладает императивными функциями по отношению к другои  сто-
роне публичного правоотношения. Противоположнои  сторонои  (не в ан-
тагонистическом смысле) публичного отношения является субъект пуб-
личного права, обладающии  свободои  волеизъявления, ограниченнои  
пределами публичного правоотношения, в котором он участвует. И пуб-
личныи  субъект, и субъект публичного права в реальности могут быть 
представлены несколькими физическими сущностями (лицами или ин-
ститутами), но для простоты понимания, в общем случае, будем полагать, 
применяя аналогию диалога, что в одном правоотношении с каждои  сто-
роны имеется только один субъект.  
Публичным субъектом может быть, как отдельное должностное лицо, 

так и орган власти, учреждение, организация, наделенные соответствую-
щеи  компетенциеи  в силу закона. При этом публичныи  субъект деи ствует 
в интересах государства, общества в целом, части общества, но в любом 
случае такои  публичныи  интерес формализован и соотнесен с конкретным 
публичным субъектом. Субъект публичного права, как правило, имеет 
свободу в принятии решения об участии в публичном правоотношении, 
иногда имеет свободу в выборе способа и формы участия в правоотноше-
нии, если такои  выбор предоставлен законом. Но в общем случае будем 
полагать, что субъект публичного права обладает автономиеи  воли, кото-
рои  нет у публичного субъекта. 
Публичные субъекты в морском праве реализуют функции публичного 

интереса, заключающегося в обеспечении нормотворчества, контроля и 
надзора, обеспечении справедливого формирования частноправовых от-
ношении , а также в подтверждении от имени публичных властеи  юриди-
чески значимых состоянии  и деи ствии  в отношении собственности, юрис-
дикции, компетенции . 
В силу сложившихся исторических особенностеи  публичные субъекты 

морского права имеют широкии  спектр фактического воплощения. В силу 
международных норм, государство в части публичного морского права, 
выступает в трех ипостасях: государство флага, государство порта и при-
брежное государство. Подобные публичные функции государств, хотя и не 
в таком систематизированном виде, воспроизводятся в национальном за-
конодательстве, адресуют публичные функции различным публичным 
субъектам морского права.  
Законодательная и нормотворческая функции реализуются в структуре 

законодательнои  и исполнительнои  властеи  Федеральным Собранием, 
Правительством и федеральными органами исполнительнои  власти. При 
этом в силу законодательства об обязательных требованиях нормы обяза-
тельного для субъектов публичного права могут быть установлены толь-
ко на законодательном уровне, т.е. отнесены к компетенции Федерального 
Собрания, в то время как сторонои  международных договоров морского 
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права, в большинстве своем, является Правительство. Возникает внутрен-
нее противоречие публичных субъектов и смешение их полномочии . В си-
лу того же законодательства об обязательных требованиях имплемента-
ция международных норм напрямую сторонои  договоров — Правитель-
ством — становится невозможнои . Фактически законодательство об обя-
зательных требованиях лишает Правительство и компетентные феде-
ральные органы исполнительнои  власти их компетенции и функции  по 
регулированию норм морского права. 
Большинство распорядительных функции  морского права и функции  

публичного подтверждения отношении  собственности и правового стату-
са субъектов публичного морского права отнесены к компетенции специ-
ального должностного лица — капитана морского порта. На это долж-
ностное лицо законодательно возложены функции регистрации морских 
судов, прав на них и сделок с ними, выдачи квалификационных докумен-
тов моряков, выполнение большинства функции  государства порта, вклю-
чая государственныи  портовыи  контроль, регистрацию заходов в морскои  
порт судов и их выхода из морского порта, наложения ареста, задержания 
судов в порту, запрета захода судов в морскои  порт и др. При этом указан-
ное должностное лицо не является элементом структуры федеральных 
или региональных органов власти, не подчиняется в выполнении своих 
функции  иным должностным лицам и по сути обладает высоким уровнем 
автономии воли, что не характерно для публичных функции .  
Подтверждение технического состояния морских судов и их соответ-

ствия национальным и международным требованиям осуществляется 
признанными организациями, деи ствующими от имени Правительства, и 
наделенными полномочиями федеральными органами исполнительнои  
власти. Осуществление классификации и освидетельствования судов хотя 
и выполняется неправительственными структурами, но производится в 
соответствии с полномочиями, которые определены правительственными 
структурами (Минтрансом России).  
Функции прибрежного государства реализуются путем мониторинга и 

управления движением судов посредством технических средств (системы 
управления движением судов — СУДС, системы контроля и управления су-
доходством — СКУС, системы судовых сообщении  — ССС), находящихся в 
управлении ФГУП «Росморпорт». СУДС и ССС разделяются публичными 
функциями, связанными с дачеи  обязательных указании  капитану судов в 
отношении движения и соблюдения очередности захода в морскои  порт. 
Контрольно-надзорные публичные функции исполняются Ространсна-

дзором. При этом объектами контроля и надзора для Ространснадзора яв-
ляются не только субъекты публичного морского права, но и публичные 
субъекты морского права — капитан морского порта, ФГУП «Росморпорт». 
Возникает парадоксальная ситуация, при которои  субъекты публичного 
морского права одновременно рассматриваются сложившимся законода-
тельством и как таковые и как объекты контроля, меняя таким образом 
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свои  статус. Еще более сложная конструкция в организации публичныи  
функции  возникает при реализации полномочии  прибрежного государ-
ства. Так, СУДС исполняет публичные функции в отношении судов, давая 
указания о движении и выявляя нарушения правил плавания, капитан 
морского порта исполняет публичные функции в отношении СУДС, осу-
ществляя контроль за деятельностью СУДС, а Ространснадзор исполняет 
публичные функции в отношении капитана морского порта, заключающи-
еся в контроле и надзоре за его деятельностью. 
Палитра субъектов публичного морского права также весьма сложна и 

неоднозначна. Основным квазисубъектом морского права является судно, 
на которое возлагается обязанность быть зарегистрированным, осуществ-
лять плавание в соответствии с установленными правилами и др. От име-
ни судна, точное говоря в отношении судна, субъектные обязанности и 
права исполняют собственник судна и/или его судовладелец. Собственник 
и владелец могут быть одним лицом, но с точки зрения публичного мор-
ского оправа эти два субъекта разграничены. Особыи  субъект в морском 
публичном праве, которыи  требует отдельного рассмотрения, — это пере-
возчик. Зачастую правоприменители ставят тождество между перевозчи-
ком и судовладельцем, что не вполне справедливо. Собственным право-
вым статусом обладает фрахтователь судна по таи м-чартеру, не являю-
щии ся ни собственником судна, ни судовладельцем, ни арендатором судна, 
но имеющии  право распоряжения судном.  
На капитана судна публичное морское право возлагает не только ответ-

ственность за безопасное состояние судна и безопасное управление суд-
ном, но и ряд функции  публичного характера (регистрация актов граж-
данского состояния, уголовное производство, взаимодеи ствие с диплома-
тическими представительствами). Публичные власти предъявляют требо-
вания и ко всем членам экипажа в части квалификации, подтверждаемои  
от имени публичных органов, в части выполнения функции , урегулиро-
ванных на законодательном уровне. 

Заключение 
Публичное морское право обладает рядом особенностеи  в части реали-

зации публичных функции  субъектами публичных правоотношении . Пуб-
личные субъекты морского права имеют сложную неоднородную и сопод-
чиненную структуру с распределением публичных функции  в различнои  
правовои  природе. Существующая система исполнения публичных функ-
ции  морского права в стране отчасти противоречива. Так, Правительство и 
федеральные органы исполнительнои  власти фактически устранены от 
регулирования, предписываемого международными договорами, сторонои  
которых они являются, в силу законодательства об обязательных требо-
ваниях, не учитывающего специфику публичного морского права, его гео-
графическую распределенность. 
Большое количество публичных функции  сконцентрировано на специ-

фическом должностном лице — капитане морского порта, которыи  не вхо-
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дит в структуру публичных властеи . Кроме того, часть публичных функ-
ции  исполняется коллективными органами — ФГУП Росморпорт, класси-
фикационные общества. Публичная функция государства флага реализо-
вана только в части государственнои  регистрации права плавания под 
флагом, классификации и освидетельствования судов, государственного 
портового контроля при нахождении судна в морском порту страны. По-
стоянная же связь судна с государством флага не атрибутирована ни с од-
ним публичным субъектом морского права. 
Терминология, правовая природа и функциональность субъектов пуб-

личного морского права требуют систематизации и более детальнои  спе-
цификации. Так, права и обязанности собственника судна, судовладельца, 
перевозчика, таи м-чартерного фрахтователя, капитана судна законода-
тельно однозначно не разграничены и не в полнои  мере специфицирова-
ны.  
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