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Введение 
Современное развитие транспортного сектора России скои  Федерации 

сопровождается усложнением правовых механизмов регулирования пере-
возочных отношении  и усилением проблем распределения ответственно-
сти между участниками транспортного процесса. Особую значимость при-
обретает институт гражданско-правовои  ответственности перевозчика по 
договору железнодорожнои  перевозки грузов, поскольку именно он фор-
мирует баланс интересов грузоотправителя, грузополучателя и перевоз-
чика, а также обеспечивает предсказуемость и устои чивость хозяи ствен-
ного оборота в сфере транспортных услуг. 
Актуальность исследования определяется стратегическои  ролью желез-

нодорожного транспорта в национальнои  экономике и постоянным воз-
растанием числа судебных споров, связанных с пределами и формами от-
ветственности перевозчика. 
Новизна исследования заключается в комплексном сопоставлении норм 

общего гражданского права и специализированных положении  транс-
портного законодательства с учетом актуальнои  судебнои  практики. Ана-
лиз позволяет не только выявить ключевые противоречия в регулирова-
нии ответственности перевозчика, но и определить потенциальные 
направления их разрешения путем уточнения и систематизации правовои  
регламентации. 
Обзор научнои  литературы демонстрирует, что вопросы гражданско-

правовои  ответственности перевозчика рассматривались в трудах Т. А. 
Скворцовои , А. С. Шмаковои , М. А. Бажинои , В. Д. Кустовои , С. С. Сысоева, В. 
В. Витрянского и других исследователеи . Однако комплексные работы, си-
стемно сопоставляющие гражданско-правовые и отраслевые транспорт-
ные нормы с учетом последних законодательных изменении  и актуальнои  
правоприменительнои  практики, в отечественнои  науке представлены 
недостаточно. 
Цель настоящего исследования заключается в выявлении проблем 

гражданско-правовои  ответственности перевозчика по договору железно-
дорожнои  перевозки грузов. Для реализации поставленнои  цели сформу-
лированы следующие задачи: 

1) исследовать сущность, функции и роль гражданско-правовои  ответ-
ственности перевозчика; 
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2) выявить наиболее распространенные основания наступления ответ-
ственности и существующие ограничения ее применения; 

3) проанализировать судебную практику и определить тенденции ее 
развития в сфере железнодорожных перевозок; 

4) сформулировать рекомендации по совершенствованию правового 
регулирования с целью устранения коллизии  и повышения предсказуемо-
сти правоприменительнои  практики. 

 
Методы 
В исследовании использован комплекс общенаучных и специальных ме-

тодов, обеспечивающии  системныи  анализ гражданско-правовои  ответ-
ственности перевозчика. Методологическои  основои  стал диалектическии  
подход, позволившии  рассмотреть явление в противоречиях, развитии и 
взаимосвязях с другими элементами правового регулирования. 
Формально-юридическии  и сравнительно-правовои  анализ обеспечил 

изучение норм Гражданского кодекса России скои  Федерации (далее — ГК 
РФ), Федерального закона от 10 января 2003 г. № 18-ФЗ «Устав железнодо-
рожного транспорта России скои  Федерации» (далее — УЖТ РФ) и между-
народных конвенции , выявление различии  между общими и специальны-
ми нормами. Системно-структурныи  и эмпирическии  подходы позволили 
определить роль ответственности перевозчика в структуре транспортных 
обязательств и выявить тенденции судебнои  практики. Историко-
правовои  анализ проследил эволюцию законодательства и причины пра-
вовых коллизии . 
Материалом исследования стали нормативные акты, судебные решения, 

позиции Пленумов судов и публикации ведущих россии ских цивилистов, 
что обеспечило репрезентативность и актуальность выявленных проблем 
применения норм ответственности перевозчика. 

 
Результаты 
Одним из определяющих элементов гражданско-правового статуса пе-

ревозчика является его обязанность нести ответственность за ненадле-
жащее исполнение обязательств, вытекающих из договора перевозки гру-
зов или пассажиров. Проведенный анализ показал, что в современной ци-
вилистической науке сохраняются различия в трактовке категориального 
соотношения «санкция» и «юридическая ответственность». 
Ряд исследователеи , включая Т. А. Скворцову, С. С. Сысоева и В. Д. Кусто-

ва, рассматривают санкцию как особое правовое средство, фиксирующее 
негативные имущественные и организационные последствия гражданско-
го правонарушения и реализующееся через охранительные меры, преду-
смотренные законом [3, стр. 175; 5, стр. 94]. В рамках договорных обяза-
тельств, как отмечают А. С. Шмакова и М. А. Бажина, санкция выполняет 
преимущественно функцию инструмента обеспечения надлежащего ис-
полнения договора, тогда как юридическая ответственность проявляется 
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через государственное принуждение, реализуемое в имущественных ли-
шениях или организационных ограничениях [7, стр. 118]. 
Гражданско-правовая ответственность перевозчика представляет собои  

специфическую разновидность юридическои  ответственности с рядом 
особенностеи . В железнодорожных перевозках грузов она возникает толь-
ко при нарушении обязательств, закрепленных ГК РФ, УЖТ РФ и догово-
ром перевозки. Основная цель — возмещение убытков и расходов контр-
агента, что обеспечивает восстановление имущественного равновесия и 
соблюдение правопорядка при совмещении компенсаторного и превен-
тивного характера мер для предотвращения повторных нарушении . 
В хозяи ственном обороте выделяются три формы гражданско-правовои  

ответственности: возмещение убытков, взыскание неустои ки и уплата де-
нежных сумм за ненадлежащее исполнение обязательств, каждая из кото-
рых носит имущественныи  характер. Их применение основывается на че-
тырех принципах: наличие реального ущерба, противоправность деи -
ствии , причинно-следственная связь между нарушением и последствиями, 
а также доказанная вина должника [1, стр. 115]. 
Ответственность перевозчика является ключевым механизмом регули-

рования железнодорожного оборота, обеспечивая своевременную подачу 
исправных транспортных средств, сохранность груза и соблюдение усло-
вии  перевозки, включая международные маршруты [6, стр. 163]. Законо-
дательство предусматривает освобождение перевозчика от ответственно-
сти при обстоятельствах, которые невозможно было предвидеть или 
предотвратить, включая деи ствия отправителя или получателя, есте-
ственные свои ства груза, дефекты упаковки и несоблюдение условии  хра-
нения [4, стр. 45], при этом бремя доказывания отсутствия вины возлага-
ется на перевозчика (п. 37 постановление Пленума Высшего Арбитражно-
го Суда РФ от 6 октября 2005 г. № 30  «О некоторых вопросах практики 
применения Федерального закона “Устав железнодорожного транспорта 
России скои  Федерации”»). 
Глава VII УЖТ РФ закрепляет конкретные формы ответственности: воз-

мещение ущерба при авариях, загрязнении окружающеи  среды или за-
держках; ответственность за утрату, недостачу или повреждение имуще-
ства с учетом форс-мажора и нарушении  со стороны отправителя; приме-
нение штрафов к перевозчику и отправителю за неподачу вагонов или не-
соблюдение правил погрузки; начисление пенеи  за просрочку доставки; 
возврат платы за перевозку при утрате, повреждении или недостаче груза. 
В современных условиях особое значение приобретает пеня, однако отсут-
ствие ее нормативного определения создает правовую неопределенность 
и усложняет квалификацию санкции . Согласно ст. 330 ГК РФ пеня рассмат-
ривается как разновидность неустои ки, совмещающая функции обеспече-
ния исполнения обязательства и меры гражданско-правовои  ответствен-
ности, обладая одновременно компенсационным и штрафным характером. 
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Исторически в УЖТ РФ ответственность перевозчика за несвоевремен-
ную доставку грузов, порожних вагонов или контеи неров (ст. 97) опреде-
лялась как «штраф». Такая терминология вызывала трудности в судебнои  
практике, создавая противоречие с регулированием аналогичных отноше-
нии  в иных видах транспорта. В частности, ФАС Московского округа в по-
становлении от 3 сентября 2007 г. по делу № А40-74809/06-31-590 (КГ-
А40/8531-07) указал, что использование категории «штраф» не соответ-
ствовало экономическои  сути обязательства и провоцировало споры о 
правовои  природе ответственности. 
С целью устранения данных коллизии  Федеральным законом от 2 авгу-

ста 2019 г. № 266-ФЗ была изменена редакция ч. 1 ст. 97 УЖТ РФ. В резуль-
тате ответственность перевозчика за просрочку доставки трансформиро-
вана в обязанность уплаты пени в размере 6% от провознои  платы за каж-
дые сутки задержки, но не более 50% ее суммы, сохранив при этом воз-
можность предъявления требовании  о возмещении убытков к иным субъ-
ектам перевозочного процесса. 
Анализ УЖТ РФ выявил, что термин «сбор» законодательством раскрыт 

фрагментарно и не имеет нормативнои  дефиниции. В транспортнои  прак-
тике он рассматривается как дополнительныи  платеж грузоотправителя в 
пользу перевозчика за допущенные нарушения, например за непредъяв-
ление груза, что создает неопределенность при применении и рассмотре-
нии споров. 
Особое значение имеет ответственность в форме пенеи . Практика пока-

зывает, что взыскание нескольких санкции  одновременно встречается ча-
сто, однако в арбитражнои  практике около 90% исков корректируются су-
дами с учетом принципа соразмерности и недопущения злоупотребления 
правом [решение Арбитражного суда Краснодарского края от 24 мая 2019 
г.№ А32-2019/2019; решение Арбитражного суда Хабаровского края от 30 
октября 2019 г. по делу № А73-16653/2019]. Перевозчик также обязан воз-
вратить плату за перевозку пропорционально утрате, повреждению или 
недостаче груза, при этом бремя доказывания отсутствия вины возлагает-
ся на него. 
Ответственность за просрочку доставки (ст. 97 УЖТ РФ) возникает при 

отсутствии доказательств форс-мажорных обстоятельств (ст. 29 УЖТ РФ), 
что позволяет перевозчику ссылаться на непреодолимые причины, огра-
ничивая объем имущественнои  ответственности [решение Арбитражного 
суда Челябинскои  области от 5 апреля 2019 г. № А76-29982/2018]. 
Существеннои  проблемои  остается правовая коллизия между ст. 796 ГК 

РФ и ст. 118 УЖТ РФ: первая устанавливает строгую ответственность пе-
ревозчика, освобождение от которои  возможно лишь при доказанности 
обстоятельств вне его контроля, тогда как вторая вводит ряд смягчении , 
фактически предполагая презумпцию невиновности. Пленум Высшего Ар-
битражного Суда РФ в п. 37 постановления от 6 октября 2005 г. № 30 под-
черкнул приоритет ст. 796 ГК РФ, однако отсутствие законодательнои  гар-
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монизации сохраняет правовую неопределенность и повышает риски для 
участников транспортного процесса. 

Обсуждение 
Анализ результатов исследования позволяет заключить, что формиро-

вание эффективного механизма гражданско-правовои  ответственности в 
железнодорожных перевозках требует корректировки размеров штраф-
ных санкции , закрепленных в УЖТ РФ, в сторону снижения, что обеспечит 
баланс интересов сторон, снизит конфликтность договорных отношении , 
повысит добровольность исполнения судебных решении  и создаст более 
предсказуемыи  механизм функционирования транспортного оборота. 
Выявлена правовая коллизия между ст. 796 ГК РФ и ст. 118 УЖТ РФ, за-

трудняющая единообразное применение норм при освобождении пере-
возчика от ответственности за утрату, недостачу или повреждение груза. В 
качестве решения предлагается уточнить ст. 118 УЖТ РФ, закрепив, что 
основания освобождения перевозчика применяются только при строгом 
соблюдении всех правил эксплуатации, мер предосторожности и добросо-
вестного исполнения договорных обязательств. В иных случаях ответ-
ственность определяется ст. 796 ГК РФ без введения презумпции неви-
новности: «Перевозчик освобождается от ответственности за утрату, недо-
стачу или повреждение груза или грузобагажа в случаях, предусмотрен-
ных настоящеи  статьеи , при условии соблюдения всех установленных пра-
вил эксплуатации, мер предосторожности и добросовестного исполнения 
договорных обязательств. В иных случаях ответственность перевозчика 
определяется положениями статьи 796 настоящего Кодекса без установ-
ления презумпции невиновности». 
Предложенныи  подход позволяет функционально сочетать ограничен-

ную презумпцию невиновности с универсальным принципом ответствен-
ности, закрепленным в ГК РФ, снижая число спорных ситуации , повышая 
дисциплину участников перевозочного процесса и обеспечивая баланс ин-
тересов сторон. Ограничением исследования является фокус на железно-
дорожном транспорте без прямого сравнения с другими видами транспор-
та; тем не менее результаты обосновывают необходимость гармонизации 
отраслевых и общегражданских норм, создавая основу для дальнеи ших 
исследовании  по совершенствованию механизма гражданско-правовои  
ответственности в сфере перевозок. 
Анализ нормативного регулирования ответственности перевозчика гру-

зов железнодорожным транспортом показывает, что данныи  институт яв-
ляется одним из наиболее дискуссионных в отечественнои  литературе, 
что связано как с широтои  возлагаемых на перевозчика обязательств, так 
и с множеством основании  для освобождения от ответственности. Пере-
возчик несет ответственность за несохранность груза с момента приемки 
до передачи грузополучателю (ст. 95 УЖТ РФ) на основе презумпции его 
вины. Освобождение возможно лишь при доказательстве того, что утрата, 
недостача или повреждение произошли по причинам, находящимся вне 
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контроля перевозчика, включая деи ствия отправителя или получателя, 
особенности груза, дефекты упаковки и нарушения допустимых условии  
хранения. 
Двои ственныи  характер ответственности проявляется в сравнительнои  

широте обязательств и одновременно в ограничении их объема: возмеща-
ется только реальныи  ущерб с учетом стоимости утраченного или недо-
стающего груза, уменьшения стоимости поврежденного имущества и доли 
объявленнои  стоимости, что снижает экономическую нагрузку на пере-
возчика и обеспечивает баланс между эффективностью исполнения обя-
зательств и обоснованностью финансовых последствии . Ограниченная от-
ветственность обосновывается ст. 400 ГК РФ и применяется независимо от 
характера нарушения, касаясь вида обязательства, а не факта его наруше-
ния [2, стр. 9]. 
Выявлена коллизия между общими и специальными нормами: п. 1 

ст. 400 ГК РФ устанавливает универсальные принципы ответственности, 
тогда как п. 2 ст. 796 ГК РФ и ст. 96 УЖТ РФ закрепляют презумпцию огра-
ниченнои  ответственности перевозчика. Договор перевозки грузов следу-
ет рассматривать как предпринимательскии , при этом принцип равенства 
сторон логически предполагает распространение ограниченнои  ответ-
ственности и на грузоотправителя. Однако законодательная практика не 
предусматривает такои  симметрии, создавая правовои  пробел, дисбаланс 
и потенциальное снижение устои чивости договорных отношении  в желез-
нодорожном транспорте [5, стр. 97]. 
Анализ выявил устои чивое противоречие между общими положениями 

ГК РФ и специализированными нормами отраслевого законодательства, 
регулирующими железнодорожные перевозки грузов, подтверждающее 
необходимость системного уточнения правового регулирования для обес-
печения предсказуемости и согласованности применения норм. Одним из 
решении  является дополнение п. 2 ст. 784 ГК РФ, закрепляющее приоритет 
транспортных уставов и кодексов над общими положениями: «Условия пе-
ревозки определяются транспортными уставами и кодексами, иными за-
конами и правилами, издаваемыми в соответствии с ними. Общие положе-
ния о перевозке (статьи 784—800) применяются, если это не противоре-
чит транспортным уставам и кодексам». Такое уточнение формализует 
иерархию норм, обеспечивая приоритет отраслевых положении  при со-
хранении универсального правового фундамента ГК РФ. Это создает си-
стемно выверенныи  и предсказуемыи  механизм, способствующии  согласо-
ванному применению норм и снижению правовои  неопределенности. 

Заключение 
Исследование показало, что гражданско-правовая ответственность пе-

ревозчика по договору железнодорожнои  перевозки грузов является клю-
чевым механизмом регулирования транспортного оборота, однако ее эф-
фективность ограничена концептуальными и практическими противоре-
чиями между нормами ГК РФ и УЖТ РФ. Такая правовая неопределенность 
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снижает предсказуемость судебнои  практики и устои чивость договорных 
отношении . 
Анализ нормативных актов и арбитражнои  практики подтверждает, что 

ответственность перевозчика выполняет компенсаторные, превентивные 
и дисциплинирующие функции, обеспечивая баланс интересов сторон. 
Вместе с тем чрезмерная жесткость отдельных норм, размытость катего-
риального аппарата и несогласованность терминологии осложняют ее 
применение на практике. 
Совершенствование правового регулирования видится в уточнении со-

отношения общегражданских и отраслевых норм, систематизации терми-
нологии и закреплении приоритета отраслевых положении  при согласо-
вании с принципами ГК РФ. Дальнеи шие исследования могут быть 
направлены на сравнительныи  анализ ответственности перевозчика в 
различных видах транспорта и разработку комплексных мер по унифика-
ции транспортного права, что позволит устранить коллизии, повысить 
предсказуемость правоприменения и укрепить стабильность перевозоч-
ных обязательств. 
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