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Аннотация. В статье исследуется комплекс вопросов, связанных с применением конфискации транспорт-

ных средств в качестве меры уголовно-правового характера при прекращении уголовных дел по нереаби-

литирующим основаниям. Анализируются правовая природа таких оснований, их отличия от реабилитиру-

ющих оснований, а также правовые последствия для лица, в отношении которого уголовное дело прекра-

щено. На основе изучения судебной практики и позиций судов обосновывается, что конфискация транс-

портного средства по п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ в случае совершения преступления в сфере безопасности 

дорожного движения в состоянии опьянения должна применяться в обязательном порядке при доказанно-

сти факта использования транспортного средства для совершения преступления, независимо от дальней-

шей судьбы уголовного дела. Сформулирован вывод об императивном характере нормы о конфискации и 

ее превентивной направленности. 
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Abstract. The current paper has examined a range of issues related to the use of vehicle confiscation as a 
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legal nature of such grounds, their differences from rehabilitating grounds, and the legal consequences for the 
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there has been substantiated that confiscation of a vehicle under paragraph “d” of Part 1 of Article 104.1 of the 
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made a conclusion regarding the mandatory nature of the confiscation provision and its preventive purpose. 
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Институт освобождения от уголовной ответственности представляет 

собой отказ государства от ее реализации в отношении лица, совершивше-
го преступление, при наличии установленных законом условий (п. 1 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19 «О 
применении судами законодательства, регламентирующего основания и 
порядок освобождения от уголовной ответственности»). 

Отечественное законодательство содержит развитую систему как реа-
билитирующих (свидетельствующих об отсутствии события или состава 
преступления), так и нереабилитирующих оснований прекращения уго-
ловного преследования. К последним относятся такие, при которых собы-
тие и состав преступления установлены, однако в силу определенных 
юридических фактов (деятельного раскаяния, примирения с потерпев-
шим, истечения сроков давности и др.) уголовное преследование прекра-
щается. Как справедливо отмечает Конституционный Суд РФ, такое пре-
кращение не влечет признания лица виновным или невиновным и не 
подменяет собой приговор, но является итоговым процессуальным реше-
нием [Определение Конституционного Суда РФ от 25 марта 2021 г.   № 
419-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Каре-
лова Олега Николаевича на нарушение его конституционных прав статья-
ми 14, 24, 75 и 401. 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации и статьей 78 Уголовного кодекса Российской Федерации»). 

Особую актуальность в контексте прекращения дел по нереабилитиру-
ющим основаниям приобретает вопрос о судьбе транспортных средств, 
использованных для совершения преступлений по ст. 264.1—264.3 УК РФ. 
Разрешение этого вопроса имеет ключевое значение для обеспечения 
принципа неотвратимости ответственности и реализации превентивной 
функции уголовного закона. 

Актуальность указанной проблематики подтверждается и в современ-
ной научной доктрине. Так, ряд авторов, анализируя новеллы уголовного 
законодательства о конфискации транспортных средств, прямо указыва-
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ют на интерес к вопросу о возможности конфискации транспортных 
средств при прекращении уголовного дела (уголовного преследования) по 
нереабилитирующим основаниям, предполагая ее возможность при со-
блюдении процессуальных гарантий [1]. На основе комплексного анализа 
новейшей судебной практики можно сделать вывод о том, что в таких слу-
чаях конфискация не только возможна, но и носит императивный харак-
тер при установлении соответствующих фактов. 

Прекращение уголовного преследования по нереабилитирующим осно-
ваниям, хотя и предполагает освобождение лица от уголовной ответ-
ственности и наказания, в правоприменительной практике расценивается 
как основанная на материалах расследования констатация того, что лицо 
совершило преступление. Данный факт для него влечет негативные по-
следствия, такие как обязанность возместить вред, причиненный пре-
ступлением, а также возможность применения иных мер уголовно-
правового характера, в частности, конфискации транспортных средств. 
Таким образом, нереабилитирующий характер прекращения уголовного 
дела (преследования) означает, что лицо освобождается лишь от уголов-
ной ответственности и судимости, но не от иных правовых последствий 
содеянного. 

Ключевой нормой, регулирующей конфискацию транспортных средств, 
является п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. Для ее применения достаточно устано-
вить два взаимосвязанных факта: а) транспортное средство находилось в 
собственности обвиняемого, в том числе в совместной с третьими лицами; 
б) оно было использовано им непосредственно для совершения преступ-
ления. 

Пленум Верховного Суда РФ в п. 13 своего постановления от 14 июня 
2018 г. № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфиска-
ции имущества в уголовном судопроизводстве» разъяснил, что решение о 
конфискации может быть принято не только при постановлении обвини-
тельного приговора, но и при прекращении уголовного дела по нереаби-
литирующему основанию. Непременным условием законности такого ре-
шения является разъяснение обвиняемому правовых последствий пре-
кращения дела, включая возможность конфискации, и получение его доб-
ровольного согласия (п. 1.4.1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ). 

Анализ статистики Судебного департамента при Верховном Суде РФ 
позволяет констатировать, что конфискация транспортных средств пре-
имущественно применяется в рамках обвинительных приговоров. При 
этом применение данной меры при прекращении уголовных дел составля-
ет незначительную часть в общей структуре судебных решений. В 2023 г. 
на основании приговоров было конфисковано 9178 транспортных средств, 
тогда как при прекращении дел — лишь 70. В 2024 г. эти показатели со-
ставили 12 877 и 133 случая соответственно [данные получены из свод-
ных отчетов Судебного департамента при Верховном Суде РФ за 2023—
2024 гг. // URL: https://cdep.ru//?id=79 (дата обращения: 11 сентября 2025 
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г.)]. Подобное соотношение указывает на то, что данный правовой меха-
низм применяется судами лишь в бесспорных случаях, что обусловлено 
необходимостью обеспечения безусловной доказанности юридически 
значимых обстоятельств и соблюдения процессуальных гарантий прав 
участников процесса. 

К наиболее часто применяемым основаниям прекращения уголовных 
дел о преступлениях в сфере безопасности дорожного движения, совер-
шенных в состоянии опьянения, относится прекращение уголовного дела 
в связи: 1) с истечением сроков давности уголовного преследования (п. 3 
ч. 1 ст. 24 УПК РФ); 2) со смертью подозреваемого или обвиняемого (п. 4 ч. 
1 ст. 24 УПК РФ); 3) с призывом на военную службу в период мобилизации 
(ст. 28.2 УПК РФ). Рассмотрим их более подробно. 

Освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением сро-
ков давности (п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, ст. 78 УК РФ) требует соблюдения 
трех условий: истечения установленных законом сроков, отсутствия факта 
уклонения лица от следствия или суда и получения его согласия на пре-
кращение дела. [Исключение из общего правила составляют преступления 
по ст. 145.1 УК РФ «Невыплата заработной платы, пенсий, стипендий, по-
собий и иных выплат» (в соответствии с п. 20 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г. № 46 «О судебной практике по 
делам о преступлениях против конституционных прав и свобод человека и 
гражданина (статьи 137, 138, 13871, 139, 144.1, 145. 145.1 Уголовного ко-
декса Российской Федерации)» сроки давности уголовного преследования 
за совершение указанного преступления исчисляются с момента его фак-
тического окончания, т.е. со дня погашения задолженности, увольнения 
виновного лица или временного отстранения его от должности [2]). 

Примером может служить постановление Харабалинского районного 
суда Астраханской области от 15 октября 2024 г. по уголовному делу в от-
ношении К., обвиняемого в совершении преступления по ч. 1 ст. 264.1 УК 
РФ. Установив, что с момента преступления прошло более двух лет и под-
судимый не уклонялся от следствия, суд прекратил уголовное преследо-
вание. При этом руководствуясь п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, суд конфиско-
вал автомобиль, принадлежащий К. и использованный им для управления 
транспортным средством в состоянии опьянения. Этот случай подтвер-
ждает, что истечение сроков давности, будучи нереабилитирующим осно-
ванием, не освобождает виновное лицо от иных правовых последствий, к 
которым относится и конфискация транспортных средств [архив Хараба-
линского районного суда Астраханской области за 2024 г.: уголовное дело 
№ 1-62/2024]. 

Наряду с объективными обстоятельствами, такими как истечение сро-
ков давности, уголовное законодательство предусматривает ряд других 
оснований освобождения от уголовной ответственности, связанных с по-
зитивным посткриминальным поведением лица, свидетельствующим об 
утрате им общественной опасности. Однако как показывает анализ судеб-



33 

ной практики, данные основания не являются универсальными, и их при-
менение строго ограничено рамками закона. 

Особое место в системе нереабилитирующих оснований занимает осво-
бождение от уголовной ответственности в соответствии со ст. 78.1 УК РФ 
(«Освобождение от уголовной ответственности в связи с призывом на во-
енную службу по мобилизации, в период военного положения, в военное 
время»). В отличие от иных оснований, освобождение по ст. 78.1 УК РФ при 
наличии установленных законом условий (награждение государственной 
наградой, полученной в период прохождения военной службы, или уволь-
нение с военной службы по определенным основаниям, в том числе в свя-
зи с получением ранения) влечет за собой не только прекращение уголов-
ного преследования, но, как правило, и освобождение от конфискации 
транспортного средства. 

Так, Октябрьским районным судом г. Саранска Республики Мордовия 
подсудимый Ф., награжденный в период прохождения военной службы 
государственной медалью «За храбрость» 2 степени, был освобожден от 
уголовной ответственности на основании ст. 78.1 УК РФ. Одновременно 
суд принял решение о возврате автомобиля собственнику, сославшись на 
его особые заслуги перед Отечеством [архив Октябрьского районного суда 
г. Саранска Республики Мордовия за 2025 г.: уголовное дело № 1-3/2025]. 

Однако данный вопрос не является столь однозначным. Анализ судеб-
ной практики показывает, что даже при прекращении дела по ст. 78.1 УК 
РФ суды обсуждают вопрос о конфискации и проводят правовую оценку ее 
условий. 

Примером служит постановление Петропавловск-Камчатского город-
ского суда по делу в отношении Е. Прекращая уголовное дело в связи с 
призывом обвиняемого на военную службу по мобилизации, суд, тем не 
менее, детально проанализировал вопрос о возможности конфискации ав-
томобиля «Тойота Лэнд Крузер». Установив, что транспортное средство 
использовалось для совершения преступления, но при этом не принадле-
жало обвиняемому на праве собственности, суд обоснованно отказал в его 
конфискации [архив Петропавловск-Камчатского городского суда Камчат-
ского края за 2025 г.: уголовное дело № 1-8/2025]. 

Данный случай свидетельствует о том, что суды подходят к вопросу 
конфискации транспортных средств с позиций строгого соблюдения зако-
на: даже при наличии основания, влекущего освобождение от конфиска-
ции, суд проверяет наличие всех предусмотренных п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК 
РФ условий. Это лишний раз подчеркивает императивный характер самой 
нормы о конфискации, требования которой подлежат проверке в каждом 
случае, независимо от основания прекращения уголовного дела. 

Таким образом, освобождение от уголовной ответственности по ст. 78.1 
УК РФ является основанием для освобождения от конфискации транс-
портного средства. Это исключение обусловлено не утратой публичного 
интереса в изъятии орудия преступления, а признанием государством 
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особых заслуг лица перед Отечеством и соображениями социальной спра-
ведливости в отношении самого военнослужащего или его семьи. 

Для иных оснований, таких как истечение сроков давности, смерть об-
виняемого, судебная практика, напротив, исходит из императивности 
конфискации. 

В данном контексте отдельного внимания заслуживает институт судеб-
ного штрафа. Согласно ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее пре-
ступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено су-
дом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в 
случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило вред. По 
смыслу закона, прекращение уголовного дела по основаниям, предусмот-
ренным ст. 76.2 УК РФ, без участия в уголовном деле потерпевшего или 
при отсутствии наступившего вреда, возможно при условии, если после 
совершения преступления обвиняемый принял активные меры, направ-
ленные на восстановление нарушенных в результате преступления закон-
ных интересов личности, общества и государства. 

Прекращение уголовного дела (уголовного преследования) с примене-
нием меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа нахо-
дится в исключительной компетенции суда. Суду в каждом конкретном 
случае надлежит решить, достаточны ли предпринятые лицом меры для 
освобождения от уголовной ответственности. 

Однако в случае с преступлениями в сфере безопасности дорожного 
движения в состоянии опьянения заглаживание вреда часто оказывается 
объективно невозможным. Поэтому судебная практика идет по пути не-
применения ст. 76.2 УК РФ к данной категории дел. Когда суды первой ин-
станции пытаются освободить виновных от ответственности и конфиска-
ции, вышестоящие инстанции по представлениям прокуроров исправляют 
их позицию. 

Вместе с тем анализ судебной практики выявляет единичные, но пока-
зательные исключения, подтверждающие общее правило. Например, 
апелляционным постановлением Липецкого областного суда от 7 ноября 
2024 г. оставлено в силе постановление Левобережного районного суда     
г. Липецка о прекращении уголовного дела в отношении Г. по ч. 1 ст. 264.1 
УК РФ с назначением судебного штрафа и без применения конфискации 
мотоцикла, на котором было совершено преступление [апелляционное по-
становление Липецкого областного суда от 7 ноября 2024 г. по делу № 22-
1261/2024]. 

Основанием для освобождения от уголовной ответственности послужи-
ло то, что обвиняемый, впервые совершивший преступление небольшой 
тяжести, полностью признал вину и, по мнению суда, загладил вред, при-
чиненный преступлением, путем перечисления 200 тыс. руб. в качестве 
благотворительной помощи организации, оказывающей поддержку 
участникам специальной военной операции. Суд также учел положитель-
ную характеристику личности Г., его участие в восстановительных работах 
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в зоне специальной военной операции, раскаяние и отсутствие судимо-
стей. 

Данное решение является исключительным и было принято вопреки 
позиции государственного обвинителя, указывавшего в апелляционном 
представлении, что благотворительный взнос не заглаживает вред, при-
чиненный общественным отношениям в сфере безопасности дорожного 
движения, и что прекращение дела лишает возможности применить кон-
фискацию транспортного средства как меру уголовно-правового характе-
ра. Апелляционная инстанция, однако, сочла, что с учетом современной 
общественно-политической ситуации оказание помощи военнослужащим 
является допустимым способом заглаживания вреда и восстановления 
нарушенных интересов государства. 

Этот случай демонстрирует, что возможность избежать конфискации 
через институт судебного штрафа реализуема лишь в исключительных 
случаях, когда суд признает предпринятые обвиняемым меры адекватны-
ми и достаточными для снижения общественной опасности деяния. Одна-
ко такая практика не становится системной и не отменяет императивного 
характера конфискации в подавляющем большинстве случаев. 

Еще одним примером изложенной позиции является дело в отношении 
Х., рассмотренное Урванским районным судом Кабардино-Балкарской Рес-
публики в апреле 2024 г. Постановлением суда уголовное дело по ч. 1 ст. 
264.1 УК РФ было прекращено с назначением судебного штрафа в размере 
40 тыс. руб., а транспортное средство возвращено обвиняемому [архив 
Урванского районного суда Кабардино-Балкарской Республики за 2024 г.: 
уголовное дело № 1-128/2024]. Апелляционным постановлением Верхов-
ного суда Кабардино-Балкарской Республики от 9 июля 2024 г. данное ре-
шение было отменено по доводам апелляционного представления как не-
законное. При новом рассмотрении дела Х. был осужден к обязательным 
работам и лишению права заниматься деятельностью по управлению 
транспортными средствами. Кроме этого, с него был взыскан эквивалент 
стоимости незаконно возвращенного реализованного им автомобиля мар-
ки «ВАЗ 21093» в размере 100 тыс. руб. [архив Урванского районного суда 
Кабардино-Балкарской Республики за 2024 г.: уголовное дело № 1-
315/2024] Приведенный случай подтверждает императивный характер 
нормы о конфискации. 

Помимо рассмотренных оснований, уголовно-процессуальный закон 
предусматривает и иные основания прекращения дел, не связанные с по-
ведением виновного, но также обязывающие рассмотреть вопрос о необ-
ходимости конфискации. 

Прекращение дела в связи со смертью обвиняемого в силу п. 4 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ также является нереабилитирующим основанием. Вопрос о кон-
фискации в этих случаях должен решаться исходя из общих правил: если 
факт использования транспортного средства для преступления и его при-
надлежность обвиняемому доказаны, то конфискация должна быть при-
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менена, поскольку ее цель — предупреждение новых преступлений — 
остается актуальной независимо от судьбы обвиняемого. 

Однако императивность конфискации не отменяет необходимости стро-
гого соблюдения процессуальных прав заинтересованных лиц. Иллюстра-
цией данного принципа служит пример из практики Красноярского крае-
вого суда. В апреле 2024 г. апелляционным постановлением краевого суда 
было отменено постановление Енисейского районного суда о прекраще-
нии дела в отношении Ш. по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ в связи с его смертью [ар-
хив Енисейского районного суда Красноярского края за 2024 г.: уголовное 
дело № 1-46/2024]. Основанием для отмены послужило существенное 
нарушение уголовно-процессуального закона: матери обвиняемого не бы-
ли разъяснены последствия, касающиеся конкретно конфискации транс-
портного средства — ни дознавателем, ни судом (в ходе заседания она не 
принимала участия). Суд апелляционной инстанции справедливо указал, 
что данное нарушение является существенным, поскольку неразъяснение 
всех правовых последствий могло повлиять на решение представителя 
умершего обвиняемого о даче согласия на прекращение дела [апелляци-
онное постановление Красноярского краевого суда от 9 апреля 2024 г. по 
делу № 22-2476/2024]. 

При новом рассмотрении дела Енисейский районный суд Красноярского 
края в августе 2024 г., устранив допущенные ранее нарушения, вновь пре-
кратил уголовное дело в связи со смертью обвиняемого. Важно подчерк-
нуть, что суд не отказался от конфискации. В ходе судебного заседания 
матери умершего обвиняемого были полноценно разъяснены все право-
вые последствия, включая конфискацию автомобиля. Несмотря на ее хо-
датайство о возврате транспортного средства, мотивированное тем, что 
продавец автомобиля требовал с нее деньги, которые, возможно, не были 
уплачены ее сыном, суд, поддержав позицию государственного обвините-
ля, постановил конфисковать автомобиль марки «ВАЗ 11183 Калина» в до-
ход государства. Суд обосновал свое решение тем, что факт совершения 
преступления и использование для этого автомобиля, принадлежавшего 
обвиняемому на праве собственности, были доказаны. Неисполнение обя-
зательств по договору купли-продажи перед прежним владельцем не име-
ет правового значения для решения вопроса о конфискации, поскольку 
сам договор не был оспорен и не признан недействительным в установ-
ленном порядке [архив Енисейского районного суда Красноярского края 
за 2024 г.: уголовное дело № 1-129/2024]. 

Данный пример подтверждает, что соблюдение процедуры в виде разъ-
яснения правовых последствия прекращения уголовного дела является 
необходимым условием законности применения конфискации. После того 
как процессуальная гарантия была соблюдена, суд применил императив-
ную норму о конфискации, отклонив доводы о частных имущественных 
спорах как не относящиеся к существу применения данной меры уголов-
но-правового характера. 
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В результате проведенного анализа судебной практики можно сформу-
лировать следующие выводы: 

1) прекращение уголовного дела по нереабилитирующим основаниям 
освобождает лицо лишь от уголовной ответственности и наказания, но не 
от иных правовых последствий, к которым относится конфискация транс-
портных средств; 

2) конфискация транспортного средства по п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ 
является самостоятельной мерой уголовно-правового характера, которая 
носит императивный характер. Ее применение обязательно при доказан-
ности факта использования транспортного средства для совершения пре-
ступления, независимо от того, прекращено ли дело по нереабилитирую-
щему основанию или по нему вынесен обвинительный приговор; 

3) правовая природа конфискации является превентивной и направле-
на на предупреждение новых преступлений. Общественно-опасные по-
следствия использования транспортного средства в состоянии опьянения 
уже наступили, что делает ее применение необходимым и правомерным; 

4) требование о получении согласия обвиняемого на прекращение дела 
по нереабилитирующему основанию включает в себя его информирование 
о возможности конфискации, что обеспечивает соблюдение его прав и за-
конность итогового процессуального решения. 

Следовательно, конфискация транспортного средства при прекращении 
уголовного дела по нереабилитирующим основаниям не только допусти-
ма, но и обязательна при доказанности соответствующего факта. Изло-
женное соответствует целям уголовного закона, обеспечивает защиту 
охраняемых законом интересов общества и государства и способствует 
реализации принципа неотвратимости ответственности. 
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