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Аннотация. Как неоднократно указывал Конституционный Суд РФ, 

Конституция РФ, провозглашая Россию демократическим правовым 
государством, в котором высшей ценностью являются человек, его права и 
свободы и обязанность которого составляют признание, соблюдение и 
защита прав и свобод человека и гражданина, гарантирует каждому 
судебную защиту его прав и свобод, обеспечение их правосудием на 
основе равенства перед законом и судом, а потому к качеству законов, 
опосредующих взаимоотношения граждан с публичной властью, в 
частности устанавливающих меры юридической ответственности за 
правонарушения, предъявляются особые требования. В случаях, когда 
предусматриваемые законом меры публично-правовой ответственности 
перестают отвечать социальным реалиям, приводя к избыточному 
применению государственного принуждения, федеральный законодатель 
должен обеспечить их приведение в соответствие с новыми социальными 
реалиями, соблюдая при этом конституционные принципы равенства, 
справедливости и гуманизма. В данном аспекте, по мнению автора, в 
настоящее время назрела проблема депенализации состояния опьянения, 
выступающего квалифицирующим признаком нарушения правил 
дорожного движения и эксплуатации транспортных средств (ч. 2, 4 и 6 ст. 
264 УК РФ). В статье рассматривается правотворческий аспект 
депенализации с позиции юридико-криминологической, социально-
экономической и социально-психологической обусловленности. На основе 
критического анализа систематического ужесточения уголовной 
ответственности за криминальные нарушения требований безопасности 
движения и эксплуатации транспортных средств, совершенные лицом в 
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состоянии опьянения, изучения статистических данных и судебной 
практики по данной категории преступлений автор формулирует выводы и 
предложения по совершенствованию соответствующих положений 
уголовного закона в части депенализации состояния опьянения как 
квалифицирующего признака состава преступления, предусмотренного ст. 
264 УК РФ. 

Ключевые слова: правотворческая техника; законодатель; состояние 
опьянения; нарушение правил дорожного движения; общественные 
отношения в сфере безопасности дорожного движения; общественная 
опасность; депенализация. 
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On the depenalization of intoxication as a qualifying element  
of the corpus delicti designated by Article 264 of the Criminal  
Code of the Russian Federation 
 
Abstract. According to the Constitutional Court of the Russian Federation, 

the Constitution of the Russian Federation, proclaiming Russia a democratic 
law-governed country, where a person with his rights and freedoms is of the 
highest value. The Constitution’s duties are to recognize, observe and protect 
the rights and freedoms of a citizen; it guarantees everyone judicial protection 
of rights and freedoms; it ensures its justice on the basis of equality before the 
law and the court. Therefore, special requirements are imposed on the quality 
of laws that mediate the relationship of citizens with public authorities, in 
particular, those laws that establish measures of legal responsibility for 
offenses. In cases when the measures of public legal responsibility envisaged by 
law don’t correspond to social realities, resulting in excessive use of state 
coercion, the federal legislator must ensure their harmonization with the new 
social realities according to constitutional principles of equality, justice and 
humanism. In this aspect, according to the author of the current paper, there is 
currently a problem of depenalization of intoxication as a qualifying element of 
the corpus delicti of traffic rule violation and transport exploitation (p. 2, 4, 6 of 
Art. 264 of the Criminal Code of RF). The current paper has examined the law-
making aspect of depenalization from the standpoint of legal-criminology, 
socio-economy and socio-psychology. On the basis of a critical analysis of the 
systematic tightening of criminal liability for criminal violations of traffic safety 
requirements and transport exploitation committed by a person in a state of 
intoxication, a study of statistical data and judicial practice on this category of 
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crimes, the author of the paper has formulated conclusions and proposals to 
improve the relevant provisions of the criminal law in terms of the 
depenalization of intoxication as a qualifying element of the corpus delicti 
designated by Article 264 of the Criminal Code of the Russian Federation. 

Keywords: law-making technique; legislator; a state of intoxication; 
violation of traffic rules; public relations in the field of road safety; public 
danger; depenalization. 

 
Больше десяти лет прошло со дня вступления в силу Федерального 

закона от 13 февраля 2009 г. № 20-ФЗ «О внесении изменения в статью 
264 Уголовного кодекса Российской Федерации», которым в ст. 264 УК РФ 
добавлен квалифицирующий признак — нахождение лица, нарушившего 
правила дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, в 
состоянии опьянения. Возвращаясь к истокам принятия данного Закона, 
следует отметить, что разработка последнего была инициирована 
Президентом РФ по результатам совещания с членами Правительства РФ 
еще в 2006 г. и направлена на усиление уголовной ответственности для 
лиц, совершивших нарушения Правил дорожного движения Российской 
Федерации (утверждены постановлением Правительства РФ от 23 октября 
1993 г. № 1090) (далее — ПДД), повлекшие тяжкий вред здоровью или 
смерь человека, в состоянии опьянения, вызванном употреблением 
алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ. 

Появление данного элемента квалифицированного состава ст. 264 УК 
РФ породило множество дискуссионных вопросов среди теоретиков, 
практиков и общественности. Не утихает дискуссия по данному вопросу и 
в настоящее время. Здесь, справедливости ради, стоит отметить, что 
интерес к теме «пьянства» за рулем подогревают средства массовой 
информации, поводом служат резонансные дорожно-транспортные 
происшествия (далее — ДТП) с участием политических деятелей, 
знаменитостей, членов их семей. Вот и произошедшее недавно ДТП с 
участием Михаила Ефремова вновь породило жаркие дискуссии по 
данному вопросу, в основном сводящиеся к необходимости еще большего 
усиления карательного воздействия уголовного закона. Своего апогея 
идея ужесточения уголовной ответственности достигла в Федеральном 
законе от 17 июня 2019 г. № 146 ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации», которым существенным образом 
форсированы сроки лишения свободы за нарушение ПДД в состоянии 
опьянения. 

При написании данной статьи автор попытался дать ответ на вопрос, 
нужен ли данный квалифицирующий признак составу преступления, 
предусмотренного ст. 264 УК РФ, или нет в настоящее время? «Львиная 
доля» существующих уголовно-правовых исследований по данной 
проблематике посвящена вопросам реализации этого состава 
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преступления, тех или иных его положений [10, стр. 36—39; 14, стр. 69—

73; 15, стр. 86—91]. Не затрагивая данных вопросов, остановимся на 
проблемах законодательно-технического совершенствования данной 
нормы уголовного закона, а именно процессов пенализации 
(депенализации). Представляется, что негативные явления, присущие 
данной уголовно-правовой конструкции, во многом обусловлены именно 
недооценкой научных основ правотворческого процесса. Динамика 
уголовного правотворчества относительно состава нарушения правил 
дорожного движения и эксплуатации транспортных средств впечатляет: с 
момента введения изменения и дополнения вносились восемь раз. 

Обращаясь к теоретическим основам, отметим отсутствие в уголовно-
правовой доктрине единого подхода к пониманию оснований 
криминализации (декриминализации) и пенализации (депенализации) 
деяний. Ученые отраслевики, занимающиеся данным вопросом, едины во 
мнении, что ключевой проблемой пенализации (депенализации) является 
определение оснований для осуществления такого рода деятельности. 
Вместе с тем стоит отметить, что подавляющее большинство авторов 
рассматривали основания с позиции криминализации (пенализации). Так, 
Г. А. Злобин связывает данные основания с определенными 
предпосылками, социальными причинами возникновения или изменения 
уголовной правовой нормы [11]. По мнению ученого, к ним следует 
относить появление и развитие новых общественных отношений 
вследствие экономического или технического прогресса, отрицательную 
динамику определенных деяний, скоротечное изменение вследствие 
каких-либо чрезвычайных ситуаций (войн, катастроф, эпидемий и др.), 
политической, экономической и социальной обстановки в стране, 
выполнение принятых обязательств в рамках международных актов. 
Сходно, хотя и более упрощенно, определяет искомое понятие А. И. 
Коробеев, сводя его к трем относительно самостоятельным группам: 
юридико-криминологические, социально-экономические и социально-
психологические. В свою очередь, в юридико-криминологическую группу, 
по мнению ученого-отраслевика, входят следующие основания: степень 
общественной опасности, динамика деяний с учетом причин и условий, их 
порождающих, относительная распространенность деяний и их 
типичность, отсутствие действительного результата от воздействия 
менее репрессивными средствами, нежели уголовно-правовые, потенциал 
системы уголовной юстиции. Социально-экономическую группу образуют, 
по его мнению, следующие основания: наличие материального и 
морального вреда охраняемым законом общественным отношениям, 
низкая вероятность негативных последствий уголовно-правового запрета, 
существование финансовой возможности для воплощения уголовно-
правового запрета на практике. В свою очередь, социально-
психологическими основаниями являются: определенный уровень 
общественного правосознания и психологии; исторические традиции [12, 
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стр. 106—107]. Далее рассмотрим сложившиеся в настоящее время, по 
мнению автора, основания для депенализации состояния опьянения как 
квалифицирующего признака ст. 264 УК РФ, исходя из вышеуказанных 
оснований. 

В данной статье будут рассмотрены юридико-криминологическая и 
социально-психологическая группа факторов, служащих, по мнению 
автора, основанием для депенализации; социально-экономические 
основания в контексте рассматриваемой проблематики, представляется, 
не применимы. 

Юридико-криминологическую группу оснований, включающую 
относительную распространенность деяний, их типичность, динамику 
нарушения ПДД лицами, находящимися в состоянии опьянения, при 
наличии криминальных последствий, предусмотренных ч. 2, 4 и 6 ст. 264 
УК РФ, с учетом причин и условий, их порождающих, представляется, 
наиболее полно позволят охарактеризовать статистические данные. В 
соответствии с постановлением Правительства РФ от 29 июня 1995 г. № 
647 «Об утверждении Правил учета дорожно-транспортных 
происшествий» обобщением статистических данных о состоянии 
безопасности дорожного движения занимается Главное управление по 
обеспечению безопасности дорожного движения МВД России. Для более 
полной объективности представляется необходимым использовать 
статистику, начиная с 2010 г., так как в соответствии с постановлением 
Правительства РФ от 19 ноября 2008 г. № 859 в статистике аварийности, 
публикуемой с 2010 г., к числу погибших относятся не только лица, 
получившие увечья и погибшие в ДТП, но и скончавшиеся от полученных 
травм в течение последующих 30 суток. 

Для наглядности ниже приведем показатели общего числа ДТП с 
пострадавшими, начиная с 2010 г. по первое полугодие 2020 г., согласно 
официальным данным ГИБДД [Сведения о показателях состояния 
безопасности дорожного движения: показатели состояния безопасности 
дорожного движения: статистика // URL: http://stat.gibdd.ru (дата 
обращения: 14 июля 2020 г.)]. Для сравнительного анализа приведем 
статистику количества ДТП, совершаемых водителями, находящимися в 
состоянии опьянения, и число ДТП, причинами которых послужило 
неудовлетворительное состояние улиц и дорог. 
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Вышеприведенные статистические данные позволяют сделать вывод о 

том, что в среднем в Российской Федерации, начиная с 2010 г. 90—93% 
всех ДТП и 76—79% всех смертей происходит по вине трезвых водителей. 
По вине пьяных водителей, начиная с 2010 г., в среднем происходит 6—9% 
ДТП, в результате которых число погибших составляет 16,6%. Вместе с тем 
сопутствующее влияние недостатков транспортно-эксплуатационного 
состояния улично-дорожной сети в среднем ежегодно приводит к 35% 
совершенных ДТП и 30% погибших, что позволяет говорить о том, что в 
нашей стране «пьяные дороги» не дают покоя трезвым водителям. 

Согласно данным Научного центра безопасности дорожного движения 
[4, стр. 4; 5, стр. 4; 6, стр. 4; 7, стр. 4; 8, стр. 4] девять из десяти ДТП 
происходит в результате нарушения ПДД водителями транспортных 
средств. Основными причинами аварийности из-за нарушения ПДД 
водителями транспортного средства являются: несоответствие скорости 
конкретным условиям движения или ее превышение, несоблюдение 
очередности проезда перекрестков, нарушение правил проезда 
пешеходных переходов, выезд на полосу встречного движения. 
Наибольшее количество погибших согласно данным Научного центра 
безопасности дорожного движения зафиксировано вследствие выезда на 
полосу встречного движения, несоответствия скорости конкретным 
условиям движения или ее превышения, нарушения правил расположения 
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транспортного средства на проезжей части, а также несоблюдения 
очередности при проезде перекрестков. Как мы можем видеть, 
большинство ДТП, в том числе с тяжкими последствия, совершается 
лицами, не находящимися в состоянии опьянения, прежде всего, как нам 
представляется, по причине низкой культуры поведения на дорогах. В 
связи с этим заслуживающим внимания представляется мнение 
Президента АНО «Центр по пропаганде безопасности движения на 
транспорте “Движение без опасности”» Н. В. Агре, что именно 
несовершенство культуры, воспитания, уважения участников дорожного 
движения приводит к тому, что люди могут себе позволить нарушать ПДД, 
рискуя своей жизнью и жизнью окружающих [1, стр. 159—160]. 

Резюмируя данные основания для депенализации состояния 
опьянения как квалифицирующего признака состава преступления, 
предусмотренного ст. 264 УК РФ, отметим, что изучение официальной 
статистики ГИБДД, а также официальных публикаций МВД России 
показывает, что каждый год отчетность содержит «затертые» 
формулировки: несмотря на принимаемые меры, не удалось достичь 
существенного снижения количества ДТП, в том числе водителями, 
находящимися в состоянии опьянения. В данном случае необходимо 
говорить о недоработках правоприменителей (органы прокуратуры, МВД 
России и др.). Пенализация состояния опьянения как квалифицирующего 
признака ст. 264 УК РФ не дала положительных результатов, более того, 
как показывает статистика, с 2016 г. наблюдается относительный рост 
числа ДТП, совершенных лицами, находящимися в состоянии опьянения. 

Далее рассмотрим такие основания депенализации, как степень 
общественной опасности, возможность воздействия на нарушения ПДД, 
совершенные водителями в состоянии опьянения менее репрессивными 
средствами, и проведем анализ сложившейся практики реализации ч. 2, 4 
и 6 ст. 264 УК РФ. 

Общественная опасность деяния говорит о его социальной 
нетерпимости обществом. Можно сказать, что чем выше (значимее) 
уровень социальной нетерпимости к деянию, тем более репрессивные 
средства реагирования следуют со стороны государства для лиц, их 
совершивших. Общественная опасность не зависит от воли законодателя и 
должна определяться исходя из сложившихся в данный период 
социальных ценностей, которым неизбежно присущ субъективный 
характер. Оценка деяния членами общества как общественно опасного 
субъективна, так как исходит из сознания людей и опирается на их 
жизненный опыт, представления о добре и зле. Л. М. Прозументов 
справедливо отмечает, что «деяние опасно не потому, что его так оценил 
законодатель, а потому, что оно по своему объективному содержанию 
противоречит нормальным условиям жизни данного общества» [13, стр. 
82]. Таким образом, возникающие, существующие и изменяющиеся 
общественные отношения, а значит и решения федерального 
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законодателя по установлению уголовно-правового запрета, должны быть 
объективными. 

«Эмоциональная» правотворческая деятельность, подогреваемая СМИ, 
приводит к наполнению УК РФ массивом норм без их детальной 
проработки. Так было недавно с решением вопроса об ужесточении 
уголовной ответственности за нарушения санитарно-эпидемиологических 
правил [см.: Федеральный закон от 1 апреля 2020 г. № 100-ФЗ «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статьи 31 и 151 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»] (ст. 236 УК 
РФ) и рядом иных законов о внесении изменений в УК РФ [см.: 
Федеральный закон от 7апреля 2020 г. № 112-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации» (УК РФ дополнен ст. 243.4, 
предусматривающей уголовную ответственность за уничтожение либо 
повреждение воинских захоронений, прим. авт.); Федеральный закон от 1 
апреля 2020 г. № 100-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и статьи 31 и 151 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» (УК РФ дополнен ст. 207.1, 
устанавливающей уголовную ответственность за публичное 
распространение заведомо ложной информации об обстоятельствах, 
представляющих угрозу жизни и безопасности граждан, и ст. 207.2., 
установившей уголовную ответственность за публичное распространение 
заведомо ложной общественно значимой информации, повлекшее тяжкие 
последствия, прим. авт.)], принимаемых и подписываемых Президентом 
РФ в срок не более одного месяца с момента регистрации законопроекта в 
нижней палате парламента. Представляется, что таким же «скорым на 
руку» был и законопроект о дополнении ст. 264 УК РФ квалифицирующим 
признаком нахождение водителя, нарушившего ПДД, и эксплуатация 
транспортных средств в состоянии опьянения. В данном случае обращает 
на себя внимание не срок принятия данного законопроекта (15 августа 
2008 г. регистрация законопроекта в Государственной Деме; 13 февраля 
2009 г. подписание Президентом РФ), а немногословность обоснования 
его принятия. В пояснительной записке к законопроекту Правительство 
РФ указало: ввиду того, что каждое 13-е ДТП совершается нетрезвым 
водителем (Правительством РФ была использована статистика за шесть 
месяцев 2017 г., прим. авт.), существующая ситуация, когда санкции ст. 
264 УК РФ являются одинаковыми как для водителей, находившихся в 
состоянии опьянения, так и для трезвых водителей, является 
несправедливой [Официальный сайт системы обеспечения 
законодательной деятельности. Главная. Объекты законотворчества. 
Законопроект 93181-5 // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/93181-5 (дата 
обращения: 17 июля 2020 г.)]. 

Можно говорить, что «эмоциональное» принятие законов становится в 
настоящее время нормой для законодателя. Так, выступая 8 июля 2020 г 
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перед журналистами на брифинге, посвященном законопроекту о 
приравнивании отчуждения территорий к экстремизму, спикер 
Государственной Думы В. В. Володин говорит о «приоритетном порядке» 
его рассмотрения [см.: Проект о признании отчуждения территорий 
экстремизмом могут рассмотреть 14 июля 2020 года. Официальный сайт 
информационного агентства ТАСС // URL: https://tass.ru/politika/8911845 
(дата обращения: 14 июля 2020 г.)]. Конечно понятно, что есть перечень 
законопроектов, подлежащих первоочередному рассмотрению (ст. 50 
Регламента Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации: утвержден постановлением Государственной Думы от 22 
января 1998 г. № 2134-II ГД), но первоочередной порядок не 
подразумевает автоматическую скоропостижность в принятии законов, 
наоборот, речь идет о тщательной проработке вопроса субъектом 
законодательной инициативы, которому, кроме того, в соответствии со ст. 
8 Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 64-ФЗ «О введении в 
действие Уголовного кодекса Российской Федерации» необходимо 
получить отзывы из Верховного Суда РФ и Правительства РФ, 
профильных комитетов, совета Государственной Думы и др. 

Анализ специальной литературы показывает, что большинство 
исследователей связывает общественную опасность с материальной 
сущностью преступлений, как негативного социального явления, 
причинившего вред или создавшего опасность причинения вреда 
охраняемым уголовным законом общественным отношениям [2, стр. 100; 
3, стр. 9—12; 17, стр. 135]. Общественную опасность деяния определяет 
набор внутренних и внешних факторов. Внутренние факторы относятся к 
структурным элементам самой общественной опасности и выступают в 
качестве оснований криминализации посягательства. Оказывающие 
влияние на характер и степень общественной опасности, 
демонстрирующие какие производные обусловливают общественную 
опасность элементов структуры, являются факторы, находящиеся вне ее 
структуры. В контексте рассматриваемой проблематики заслуживающим 
внимания является мнение Н. Ф. Кузнецовой и В. Д. Филимонова, что при 
криминализации посягательства не должны приниматься во внимание 
какие-либо социально-психологические признаки личности лица, 
совершившего криминальное деяние. Данные обстоятельства, по мнению 
авторов, должны учитываться в прямо предусмотренных уголовным 
законом случаях при решении вопроса об индивидуализации уголовной 
ответственности и наказания [9, стр. 62; 16, стр. 24]. Данная позиция 
авторов представляется весьма справедливой, так как основана на 
сложившейся в уголовно-правовой доктрине парадигме, что граждане 
оцениваются по их поступкам. 

Очевидно, законодатель проигнорировал вышеизложенные доводы и 
включил состояние опьянения как социально-психологический признак в 
состав преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ. У авторов данного 
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закона, наперекор сложившейся позиции, деяние подлежит оценке 
применительно к конкретному свойству личности. Л. М. Прозументов 
прав, что «включение личности виновного в число признаков состава 
преступления означает отказ от признания состава преступления 
единственным основанием уголовной ответственности» [13, стр. 85]. Воля 
федерального законодателя раскрывает замысел уголовно-правового 
разрешения вопроса, который должен быть непротиворечиво выражен не 
только в форме права, но и в его содержании. Данный факт диктует 
необходимость тщательного исследования правотворцем основ 
пенализации общественных отношений. 

Обратившись к п. 2.7 ПДД, мы увидим, что водителю запрещается 
управлять транспортным средством в состоянии опьянения 
(алкогольного, наркотического или иного), под воздействием 
лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в 
болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу 
безопасность движения. Очевидно, что законодатель отдал предпочтение 
одному из вышеуказанных социально-психологических признаков 
личности (состояние опьянения), опираясь исключительно на 
статистические данные. Но как же быть с нарушениями ПДД ввиду иных 
состояний, официальная статистика по которым не ведется? Возникает 
закономерный вопрос: чем общественная опасность состояния опьянения 
выше, например, опасности болезненного или утомленного состояния, 
ведь и одно, и другое согласно закону влияет на безопасность дорожного 
движения? 

Теперь следует посмотреть, как реализуются ч. 2, 4 и 6 ст. 263 УК РФ на 
практике. В частности, практический интерес представляет обоснование 
судами причинно-следственной связи между состоянием опьянения и 
наступившими тяжкими последствиями. 

Проведенное в ходе написания данной статьи изучение с помощью 
ресурса Государственной автоматизированной системы «Правосудие» 350 
приговоров судов общей юрисдикции Воронежской, Липецкой, Тульской, 
Курской, Брянской, Белгородской областей показало, что 72% уголовных 
дел за преступления, предусмотренные ч. 2, 4 и 6 ст. 263 УК РФ, были 
рассмотрены в особом порядке, без исследования доказательств. Изучение 
десятков судебных решений по указанным частям ст. 264 УК РФ показало, 
что лишь в единичных случаях суды надлежащим образом выясняли 
причинно-следственную связь между наличием состояния опьянения и 
ДТП, повлекшим тяжкий вред здоровья или смерть потерпевших. 

Например, Ф. обвинялся по п. «а» ч. 2 ст. 264 УК РФ. Судом в 
описательной части приговора указано, что ДД.ММ.ГГГГ около 11 часов 40 
минут Ф., в нарушение п. 2.7 ПДД, находясь в состоянии алкогольного 
опьянения, ставящем под угрозу безопасность движения, управляя 
технически исправным автомобилем ВАЗ, с пассажирами двигался по 
автодороге «Павловск — Калач — Петропавловка» Калачеевского района 
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Воронежской области. В мотивировочной части суд указал, что между 
действиями Ф., находящегося в состоянии опьянения, в результате 
которых грубо нарушены ПДД, и ДТП, в результате которого по 
неосторожности потерпевшей причинен тяжкий вред здоровью, имеется 
прямая причинная связь [приговор Калачеевского районного суда 
Воронежской области от 31 октября 2019 г. Дело № 1-227/2019 // URL: 
https://kalacheevsky--
vrn.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&name_op=case&_uid=23e6b416-
3cb8-4a46-8558-
5de8e3c6fd6e&_deloId=1540006&_caseType=0&_new=0&_doc=1&srv_num=1&
_hideJudge=0]. 

Другой характерный пример. Б. обвинялся в том, что, управляя 
автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, нарушил ПДД, что 
повлекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью 
человека (ч. 2 ст. 264 УК РФ (в ред. Федерального закона от 31 января 2014 
г. № 528-ФЗ)). Стороной защиты в рамках расследования уголовного дела 
эксперту был поставлен вопрос о наличии причинно-следственной связи 
между нахождением лица в состоянии опьянения и ДТП. Факт, что 
нахождение лица в состоянии опьянения снижает уровень контроля 
водителя за движением и т.д., понятен, но как данное состояние влияет на 
конкретную ситуацию? В данном случае, говоря об обоснованности, автор, 
прежде всего, проводит аналогию со ст. 107 УК РФ (убийство, совершенное 
в состоянии аффекта), где при расследовании уголовного дела в 
обязательном порядке назначается судебно-психиатрическая экспертиза с 
целью установления факта нахождения лица в состоянии аффекта и 
выявлении причинно-следственной связи между данным состоянием и 
убийством человека. В экспертном заключении указано, что расчет 
технической возможности имеет место, только если водитель двигался на 
зеленый сигнал светофора. Поскольку сигнал светофора экспертом-
видеотехником не установлен, техническая возможность была рассчитана 
условно. При расчете времени реакции водителя на возникшую опасность 
не учитывается нахождение в состоянии алкогольного опьянения, 
поскольку водитель обязан управлять транспортным средством только в 
трезвом состоянии, иное запрещено ПДД, в связи с чем в методических 
рекомендациях таких параметров расчетов не приведено [приговор 
Железнодорожного районного суда г. Воронежа от 2 марта 2020 г. Дело № 
1-19/2020 // URL: https://zheleznodorozhny--
vrn.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&name_op=case&_uid=749c83cc-
e802-4d11-b5fb-
3f4e6541b07a&_deloId=1540006&_caseType=0&_new=0&_doc=1&srv_num=1
&_hideJudge=0]. 

Курский областной суд при вынесении апелляционного приговора 
указывает, что нарушение п. 1.5, 9.1, 9.1 (1), 9.3, 9.7 и 9.9 Правил дорожного 
движения РФ не состоит в прямой причинно-следственной связи с 
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наступившими последствиями, поскольку из обвинительного заключения 
и материалов уголовного дела следует, что тяжкий вред здоровью 
потерпевшего был причинен не в результате пересечения Р. сплошной 
линии дорожной разметки, выезда на встречную полосу и движения по 
обочине, которые были неконтролируемыми, а вследствие превышения 
скоростного режима и состояния алкогольного опьянения, которые в 
совокупности привели к утрате контроля за движением автомобиля и не 
позволили избежать его опрокидывания [апелляционный приговор 
Курского областного суда от 20 мая 2020 г. Дело № 22-579 // URL: 
https://oblsud--
krs.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number
=38472433&delo_id=4&new=4&text_number=1]. 

Во всех остальных случаях в приговоре суда присутствовали 
стандартные формулировки, что лицо совершило нарушение ПДД в 
состоянии опьянения, между нарушением и наступившими последствиями 
имеется прямая причинно-следственная связь. Например, «Между 
действиями С., в результате которых грубо нарушены правила дорожного 
движения, и дорожно-транспортным происшествием, в результате 
которого по неосторожности потерпевшей причинен тяжкий вред 
здоровью, имеется прямая причинная связь» [приговор Алексеевского 
районного суда Белгородской области от 5 августа 2019 г. Дело №1-69/19 
// URL: https://alekseevsky--
blg.sudrf.ru/modules.php?name=sdp2#id=3_3c3e1b4797a4cdc004cf277a564e
509e&shard=r31&from=p&r=%7B%22groups%22:%5B%22r31%22%5D,%22
sortField%22:%22case_common_doc]. «Давая правовую оценку действиям 
подсудимой, суд исходит из установленных приведенными выше 
доказательствами обстоятельств дела. Согласно им А. в нарушение п. 2.7, 
п. 19.1 Правил дорожного движения РФ, на автомобиле, не имея 
возможности должным образом контролировать ситуацию на дороге, 
находясь в состоянии алкогольного опьянения, не включив фары дальнего 
или ближнего света, в темное время суток, при атмосферных явлениях в 
виде дымки и дождя, двигалась по автодороге Курск-Касторное. Не 
предвидя возможности наступления общественно-опасных последствий 
своих действий, хотя при необходимой внимательности и 
предусмотрительности должна была и могла предвидеть эти последствия, 
не учтя дорожные и метеорологические условия, в нарушение п. 1.4, п. 9.7 
Правил дорожного движения РФ, допустила преступную небрежность — 
выехала на полосу встречного движения, где совершила столкновение с 
движущимся во встречном направлении автомобилем под управлением 
водителя М. В результате совершенного ДТП водителю М. согласно 
заключению эксперта были причинены телесные повреждения, 
причинившие тяжкий вред здоровью. Между нарушениями п. 1.4, п. 2.7, п. 
9.7, п. 19.1 Правил дорожного движения РФ, допущенными А., и 
наступившими последствиями в виде причинения тяжких телесных 
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повреждений М. имеется прямая причинная связь, поскольку А. знала и 
имела возможность соблюдать Правила дорожного движения РФ» 
[приговор Советского районного суда г. Курска от 28 сентября 2019 г. Дело 
№ 1 — 38/2019 // URL: https://sovetsky--
krs.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number
=7727608&delo_id=1540006&new=0&text_number=1]. Следующий пример. 
«При решении вопроса о квалификации действий подсудимого суд 
принимает во внимание, что И., являясь лицом, управляющим 
автомобилем и находящимся в состоянии опьянения, проявляя 
преступное легкомыслие, предвидя возможность наступления 
общественно-опасных последствий своих действий в виде дорожно-
транспортного происшествия, которое могло повлечь причинение 
тяжкого вреда здоровью двум лицам, но без достаточных к тому 
оснований самонадеянно рассчитывая на предотвращение этих 
последствий, допустил нарушения Правил дорожного движения 
Российской Федерации, которые состоят в прямой причинной связи с 
наступившими общественно опасными последствиями в виде причинения 
тяжкого вреда здоровью двум лицам. При таких обстоятельствах действия 
подсудимого суд квалифицирует по п. “а” ч. 2 ст. 264 УК РФ» [приговор 
Фатежского районного суда Курской области от 05 марта 2020 г. Дело № 1-
26/2019 // URL: https://fatezhsky--
krs.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number
=34689402&delo_id=1540006&new=0&text_number=1]. 

Безусловно, с такой практикой согласиться нельзя. Представляется, что 
установление только одного факта — нахождения лица в состоянии 
опьянения — недостаточно для вменения судом ч. 2, 4 и 6 ст. 264 УК РФ, — 
по делу должна быть установлена прямая причинно-следственная связь 
между пребыванием лица в таком состоянии и наступившими 
последствиями. Хотя такая прямая обязанность и не закреплена в 
постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 2008 г. № 25 «О 
судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением 
правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а 
также с их неправомерным завладением без цели хищения», но для 
установления действительной степени вины и вынесения справедливого 
решения по уголовному делу состояние опьянения как отягчающее 
обстоятельство должно получать в приговоре должную мотивацию и 
обоснование. Конституционный Суд РФ в Постановлении от 8 декабря 
2003 г. № 18-П указал, что суд как орган правосудия призван обеспечивать 
в судебном разбирательстве соблюдение требований, необходимых для 
вынесения правосудного приговора, т.е. обоснованного и справедливого 
решения по делу. В рамках уголовного судопроизводства это 
предполагает, по меньшей мере, установление обстоятельств 
происшествия, в связи с которым было возбуждено уголовное дело, его 
правильную правовую оценку, выявление конкретного вреда, 
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причиненного обществу и отдельным лицам, и действительной степени 
вины (или невиновности) лица в совершении инкриминируемого деяния. 

Выходом из сложившейся ситуации может быть, прежде всего, опора на 
сложившуюся судебную практику по вопросу практического применения 
ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, предоставляющей суду возможность в зависимости от 
характера и степени общественной опасности преступления, 
обстоятельств его совершения и личности виновного признать 
обстоятельством, отягчающим наказание, совершение преступления в 
состоянии опьянения. Так, по делу Г. и М., осужденных по приговору 
Свердловского областного суда от 19 ноября 2014 г. п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ за убийство группой лиц Ф., Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда РФ указала, что суд правильно признал в качестве 
отягчающего наказания совершение преступления в состоянии 
алкогольного опьянения, которым, с учетом обстоятельств содеянного 
осужденными, было обусловлено совершение ими особо тяжкого 
преступления [апелляционное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 22 января 2015 г. по делу  
№ 45-АПУ14-74]. 

Что касается ответа на вопрос о возможности воздействия на 
нарушения ПДД, повлекших тяжкий вред здоровью, смерть человека, то он 
представляется очевидным: деяние исходит из масштабов бедствия, 
представляет высокую общественную опасность и должно иметь 
уголовно-правовую оценку. 

Наконец, рассмотрим социально-психологические основания для 
депенализации состояния опьянения как квалифицирующего признака 
состава преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ: уровень 
общественного сознания и психологии и исторические традиции. 

Масштабы злоупотребления алкогольной продукцией в России 
представляют большую социальную проблему, оказывающую негативное 
воздействие на социально-экономическое развитие общества, являются 
детерминантом, обусловливающим демографические проблемы, рост 
заболеваемости, смертности, а также преступности. В состоянии 
алкогольного опьянения ежегодно совершаются многочисленные 
преступления: убийства, причинение тяжкого вреда здоровью, 
изнасилования, хулиганство, грабежи, разбои, угоны автотранспорта. 

В целях уменьшения масштабов злоупотребления алкогольной 
продукцией и профилактики алкоголизма среди населения России 
распоряжением Правительства РФ от 30 декабря 2009 г. № 2128-р была 
одобрена Концепция реализации государственной политики по снижению 
масштабов злоупотребления алкогольной продукцией и профилактике 
алкоголизма среди населения Российской Федерации на период до 2020 
года. Не вдаваясь в полемику о плюсах и минусах в вопросах реализации 
данной Концепции, отметим, что говорить о существенном 
положительном результате не приходится, что подтверждает статистика 
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потребления алкогольной продукции в нашей стране. Так, по сведениям, 
опубликованным европейским бюро Всемирной организации 
здравоохранения в 2020 г., в 2019 г. потребление алкоголя среди взрослых 
(зарегистрированное потребление алкоголя определяется как годовой 
объем продаж чистого алкоголя в литрах на человека в возрасте 15 лет и 
старше) в нашей стране составило 11,2 л, что по сравнению с показателем 
2010 г. говорит об общем его снижении на 4,1 л [URL: 
https://www.euro.who.int/ru/health-topics/disease-prevention/alcohol-
use/publications/2019/status-report-on-alcohol-consumption,-harm-and-
policy-responses-in-30-european-countries-2019 (дата обращения: 20 июля 
2020 г.)]. 

Говоря об исторических традициях, не откроем секрет, что русский 
человек любит выпить и в радости, и в горе,— таков уж наш генетический 
код. Эта проблема возникла не сиюминутно: так, Стоглавый собор (1551 г.) 
говорит о недостатках трезвости у церковнослужителей и 
монашествующих. С ХV в. в Российской империи вводится монополия на 
производство и продажу алкоголя, при этом простым людям 
воспрещалось варить и употреблять на дому алкоголь, дабы не лишать 
доходности принадлежащие государству питейные заведения [URL: 
https://ria.ru/20120609/668377156.html (дата обращения: 20 июля 2020 
г.)]. Снижение потребления можно было наблюдать лишь в 1914—1917 гг. 
Так, по сравнению с Европой, в данный временной промежуток был самый 
низкий уровень потребления алкогольной продукции — 0,83 л 
абсолютного алкоголя (безводного спирта) в расчете на душу населения, 
но с середины 1970-х гг. началось существенное увеличение ее 
потребления. К началу 1990-х гг. потребление учтенной алкогольной 
продукции на душу населения составило 5,4 л абсолютного алкоголя 
(безводного спирта) в год, а к 2008 г. оно возросло до 10 л, т.е. в 1,8 раза 
(раздел II упомянутой выше Концепции). 

Таким образом, отметим, что проблема злоупотребления алкоголем 
есть, и она, к сожалению, остается нерешенной и в настоящее время. 
Представляется, что бороться с ней надо менее репрессивными 
средствами (путем запретов продажи алкоголя в ночное время, 
увеличения возраста продажи алкогольной продукции и др.), усилением, 
как отмечалось ранее, эффективности работы сотрудников МВД России, 
прокуратуры и других правоохранительных и контролирующих органов. 

Конечно, можно и дальше идти по пути ужесточения уголовной 
ответственности за нарушения ПДД, совершенные в состоянии опьянения 
и повлекшие тяжкие последствия (ч. 2, 4 и 6 ст. 264 УК РФ), при этом 
можно развернуться и в сторону лиц, ехавших с данном лицом в одном 
транспортном средстве, по примеру Германии, но нужно ли нам это? Ведь 
слепое следование за иноземным правом в уголовном правотворчестве без 
учета нашей ментальности показало свою неэффективность [Генеральная 
Ассамблея ООН объявила 2011—2020 годы «Десятилетием действий по 

https://www.euro.who.int/ru/health-topics/disease-prevention/alcohol-use/publications/2019/status-report-on-alcohol-consumption,-harm-and-policy-responses-in-30-european-countries-2019
https://www.euro.who.int/ru/health-topics/disease-prevention/alcohol-use/publications/2019/status-report-on-alcohol-consumption,-harm-and-policy-responses-in-30-european-countries-2019
https://www.euro.who.int/ru/health-topics/disease-prevention/alcohol-use/publications/2019/status-report-on-alcohol-consumption,-harm-and-policy-responses-in-30-european-countries-2019
https://ria.ru/20120609/668377156.html
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обеспечению безопасности дорожного движения». Одним из 
первостепенных направлений деятельности, является противодействие 
вождению в состоянии опьянения. Центр новостей ООН // URL: 
http://www.un.org/russian/news/story.asp?NewsID]. Окончательно это 
было подтверждено путем закрепления в ст. 79 Конституции РФ 
положения, согласно которому «Решения межгосударственных органов, 
принятые на основании положений международных договоров 
Российской Федерации в их истолковании, противоречащем Конституции 
Российской Федерации, не подлежат исполнению в Российской 
Федерации». 

В настоящее время в обществе действительно существует запрос на 
справедливость, но справедливость не должна порождать 
«эмоциональное» принятие законов. Справедливость есть один из 
принципов действующего УК РФ (ст. 6) и подразумевает соответствие 
наказаний и иных мер уголовно-правового характера характеру и степени 
общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения 
и личности виновного. Также принцип справедливости устанавливает 
законодательный запрет на двойную уголовную ответственность за одно 
и то же преступление. Но он не подразумевает взятие уголовных дел на 
особый контроль председателем Государственной Думы, как это 
происходит в деле М. Ефремова. Возникает закономерный вопрос: а как же 
будут расследоваться иные дела, без особого контроля? В связи с этим 
представляется неуместным связывание совершения конкретного 
преступления знаменитостью или политическим деятелем и немедленное 
появление предложения об ужесточении уголовной ответственности за 
данное криминальное деяние. 

В связи с изложенным полагаем, что необходимо исключить из ст. 264 
УК РФ данный квалифицирующий признак. При появлении 
соответствующих экспертных методик расчета влияния состояния 
опьянения на нарушение ПДД суды могут применять ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, 
что обеспечит единство уголовно-правового регулирования в сфере 
уголовной ответственности лиц, совершивших преступление в состоянии 
опьянения, а также соблюдение конституционных принципов равенства, 
справедливости и гуманизма 
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