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Аннотация. В статье обосновывается концептуальный подход, в котором безопасность личности выступает 

системообразующим фактором и целевой детерминантой обсечения общественной безопасности. На ос-

нове анализа Конституции РФ, Федерального закона «О безопасности», Стратегии национальной безопас-

ности 2021 г. и утратившей силу Концепции общественной безопасности 2013 г. доказывается, что консти-

туционный императив о высшей ценности прав человека предопределяет антропологический вектор раз-

вития всей системы национальной безопасности. Выявляется противоречие между декларируемой защи-

щенности интересов личности и сохраняющимся государственно-ориентированным инструментарием 

оценки эффективности. Обосновывается необходимость внедрения интегрального индикатора — «индекса 

человеческой безопасности», объединяющего объективные данные (уровень преступности, виктимизации) 

и субъективные индикаторы (ощущение защищенности, доверие к системе правоохранительных органов). 
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В Конституции РФ человек его права и свободы провозглашены в каче-
стве высшей ценности (ст. 2), что задает антропологический вектор раз-
вития всей системы национальной безопасности и ее отдельных состав-
ляющих стратегических национальных приоритетов, среди которых осо-
бое место занимает общественная безопасность (подп. 3 п. 26 Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации, утвержденной Ука-
зом Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400). Данный конституционный 
принцип выступает в качестве фундаментального императива, определя-
ющего целеполагание в деятельности государства по защите интересов 
личности и общества в целом. При этом целеполагание в сфере обеспече-
ния общественной безопасности представляет собой сложный и много-
уровневый процесс формирования комплекса целей, задач и приоритетов, 
определяющих направления деятельности государственных структур, 
связанных с прогнозированием, предупреждением и иными защитными 
механизмами от различного рода угроз интересам личности и общества. 
По верному замечанию И. В. Гусаима, обеспечение безопасности личности 
берет свое начало в признании неотъемлемых прав каждой личности и га-
рантирования со стороны государства их неукоснительного соблюдения 
[1, стр. 63]. 

Базовые ориентиры целеполагания в сфере общественной безопасно-
сти, наряду с Конституцией РФ, закреплены и Федеральном законе от 28 
декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности», где в ст. 2 к основному прин-
ципу обеспечения безопасности отнесен принцип соблюдения и защиты 
прав и свобод человека и гражданина. Стратегия национальной безопас-
ности определяет общественную безопасность в контексте защиты жизни, 
здоровья, прав и свобод человека и гражданина, что в очередной раз ак-
центирует внимание на связи целеполагания с безопасностью личности. 
По справедливому замечанию профессора С. И. Гирько, существенным 
препятствием для эффективного целеполагания в сфере обеспечения об-
щественной безопасности и учета интересов в данной сфере личности вы-
ступает утрата силы де-факто в 2020 г. Концепцией общественной без-
опасности в Российской Федерации (утверждена Президентом РФ от 14 
ноября 2013 г. № Пр-2685, так как это создало своего рода «нормативный 
вакуум» и выявило необходимость разработки нового документа страте-
гического планирования в обозначенной сфере [2], в котором безопас-
ность личности будет гармонично интегрирована в качестве системообра-
зующего элемента архитектуры общественной безопасности. 
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При этом не вызывает сомнения главное — безопасность личности вы-
ступает одновременно исходным началом и конечной целью функциони-
рования всей системы общественной безопасности [3, стр. 9]. Современ-
ные вызовы и порождаемые ими угрозы (киберпреступность, терроризм, 
коррупция и др.) обладают общей характеристикой: они имеют личност-
ное измерение (так как причиняют ущерб конкретным интересам челове-
ка), но требуют общественных механизмов противодействия [4]. Как от-
мечает профессор И. Б. Кардашова, защищенность каждой конкретной 
личности становится одновременно исходным условием и критерием эф-
фективности функционирования всей системы общественной безопасно-
сти [5, стр. 11]. Именно через анализ взаимосвязи вызовов и угроз наибо-
лее отчетливо проявляется системообразующая роль безопасности лично-
сти: вызовы адресованы обществу в целом, угрозы реализуются в отноше-
нии конкретной личности, а эффективность противодействия и тем, и 
другим оценивается по состоянию защищенности каждого человека. 

Цель настоящей статьи ― обоснование концептуальной модели, в кото-
рой безопасность личности выступает системообразующим фактором и 
целевой детерминантой системы общественной безопасности. 

Обратимся к текстам документов стратегического планирования, в 
частности, к Стратегии и де-факто утратившей силу Концепции, но явля-
ющейся идеологическим ориентиром для большей части научного сооб-
щества по настоящее время. Так, Стратегия в п. 25 первым в перечне наци-
ональных интересов обозначает «сбережение народа, развитие человече-
ского потенциала, повышение качества жизни и благосостояния граждан». 
На законодательном уровне, таким образом, признается первичность ин-
тересов личности. Иные национальные интересы — оборона, экономика, 
общественный порядок и другие служат инструментом для достижения 
этой главной цели. В п. 28 Стратегии указано: «Народ является носителем 
суверенитета Российской Федерации и ее главным достоянием». Такая 
формулировка, на наш взгляд, представляет собой высшую аксиологиче-
скую квалификацию — признание конкретного человека и сообщества 
людей абсолютной ценностью, по отношению к которой все иные ценно-
сти имеют подчиненный, инструментальный характер. Из данного целе-
полагания следует, что система общественной безопасности, являясь од-
ним из механизмов реализации национальных интересов, должна оцени-
ваться не по формальным показателям (например, статистикой раскрытия 
преступлений, количеством проведенных учений по гражданской обороне 
и т.д.), а по реальному состоянию защищенности каждой конкретной лич-
ности (например, сохранение жизни конкретного человека, восстановле-
ние прав пострадавших, реальная готовность населения к действиям в 
чрезвычайных ситуациях и др.). Таким образом, безопасность личности 
выступает не рядовым элементом системы общественной безопасности, а 
ее системообразующим фактором (определяющим структуру и функции) и 
целевой детерминантой (задающим критерии эффективности). 
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Анализ утратившей силу Концепции показал, что конституционный им-
ператив о высшей ценности прав и свобод человека и гражданина были 
отражены в отдельных ее пунктах. Так, в п. 4 указанного документа обще-
ственная безопасность была определена как «состояние защищенности 
человека и гражданина, материальных и духовных ценностей общества от 
преступных и иных противоправных посягательств…». Из данного тексту-
ального выражения следует, что личность поставлена на первое место — 
именно защищенность человека выступает первичным элементом в опре-
делении. Пункт 5 Концепции прямо указывает на необходимость мер по 
предупреждению «преступных посягательств на права и свободы человека 
и гражданина», а в п. 6 под угрозой общественной безопасности понимает-
ся возможность нанесения ущерба «правам и свободам человека и гражда-
нина…». Таким образом, именно права и свободы личности выступают тем 
объектом, ради защиты которого выстраивается вся система обществен-
ной безопасности. 

Доказательством целевой детерминации выступает включение показа-
телей защищенности личности в оценку эффективности системы обеспе-
чения общественной и иных видов безопасности. Например, в соответ-
ствии с п. 82 Стратегии целью экологической безопасности является обес-
печение качества окружающей среды, необходимого для благоприятной 
жизни человека. В п. 85, 86 при перечислении угроз традиционным ценно-
стям (абсолютизация свободы личности, пропаганда вседозволенности, 
безнравственности, эгоизма и т.д.) указывается, что их подрыв «наносит 
непоправимый ущерб нравственному здоровью человека». В свою очередь, 
в Концепции в п. 30 было установлено, что оценка эффективной реализа-
ции Концепции проводится на основе «установленной системы показате-
лей и индикаторов». Из этого следует, что безопасность личности должна 
выступать в качестве не только декламируемой цели, но и в качестве кон-
кретного критерия эффективности всей системы общественной безопас-
ности. 

Как показывает анализ различных документов стратегического плани-
рования, показатели эффективности, закрепляемые в них, зачастую ори-
ентированы на количественные характеристики деятельности государ-
ственных органов, а не на реальное состояние защищенности прав и сво-
бод личности. Это указывает на определенный дисбаланс стратегического 
планирования: механизмы реализации, система мониторинга и контроля 
носят преимущественно «государственно-ориентированный характер» и 
основаны преимущественно на ведомственной отчетности. К примеру, 
государственная программа Российской Федерации «Обеспечение обще-
ственного порядка и противодействия преступности», утвержденная по-
становлением Правительства РФ от 15 апреля 2014 г. № 345, ориентиро-
вана на измерение количественных целевых показателей, таких как уро-
вень раскрываемости преступлений (процент), количество зарегистриро-
ванных преступлений (динамика), количество проведенных профилакти-



170 

ческих мероприятий и рейдов, доля преступлений, расследованных в 
установленные строки и др. Все перечисленные индикаторы описывают 
исключительно работу системы правоохранительных органов, оценивая 
ее эффективность. При этом объективно за рамками оценки остается ре-
альное состояние защищенности интересов конкретной личности — уро-
вень ее виктимизации, степень доверия к правоохранительным органам и 
др. Еще одним примером являются положения государственной програм-
мы Российской Федерации «Развитие здравоохранения», утвержденной 
постановлением Правительства РФ от 26 декабря 2017 г. № 1640. В этом 
документе система оценивания выстроена через ресурсные и инфраструк-
турные показатели: количество построенных фельдшерско-акушерских 
пунктов (далее — ФАП), численность врачей, обеспеченность койками в 
стационарах и др. При этом становится очевидным, что показатели эффек-
тивности не отражают такие аспекты, как реальная доступность ФАП для 
маломобильного жителя отдаленной деревни (транспортная и физическая 
доступность), уровень удовлетворенности пациента результатами лече-
ния и отношением персонала и т.д. 

Такое положение дел указывает на то, что на практике декларируемые 
идеи стратегического планирования в сфере обеспечения безопасности 
«сбережение народа» и «развитие человеческого потенциала» зачастую 
подменяются количественным измерением эффективности, где объектом 
оценки выступает не состояние защищенности личности, а интенсивность 
деятельности государственных институтов. Это, на наш взгляд, требует 
пересмотра методологии оценки в сторону включения субъективных и 
качественных индикаторов, отражающих конечный результат для каждой 
конкретной личности. Аналогичную позицию можно встретить и в рабо-
тах С. И. Гирько, ведущего ученого в области исследования проблем обес-
печения общественной безопасности, который обосновывает необходи-
мость разработки принципиально иной методологии оценки как угроз 
общественной безопасности, так и эффективности деятельности по их 
нейтрализации. Исследователь аргументирует, что без создания научно 
обоснованной системы оценки, базирующейся на объективных индикато-
рах защищенности, невозможно сформировать целостное представление о 
реальном состоянии общественной безопасности и выработать адекват-
ные меры реагирования. В своих работах С. И. Гирько подчеркивает, что 
эффективность реализации мероприятий в сфере общественной безопас-
ности существенным образом зависит от качества организации системы и 
должна оцениваться исходя из состояния защищенности жизненно важ-
ных интересов личности [7]. 

Развивая данный подход, авторы статьи считают целесообразным вве-
дение в научный оборот, а также в архитектуру документов стратегиче-
ского планирования в сфере обеспечения национальной безопасности и ее 
отдельных национальных стратегических приоритетов такого интеграль-
ного показателя (индекса), как «индекс человеческой безопасности». Обо-



171 

значенный индекс способен аккумулировать две группы показателей, от-
ражающих бинарную природу безопасности личности. 

К первой группе следует отнести «объективные показатели», поддаю-
щиеся количественному измерению и статистическому учету: уровень 
преступности, уровень виктимизации населения, показатели производ-
ственного и бытового травматизма со смертельным исходом, количество 
погибших и пострадавших в ДТП, чрезвычайных ситуациях природного и 
техногенного характера. Данные индикаторы позволяют фиксировать ре-
альный ущерб, причиняемый личности.  

Вторая группа должна образовывать «субъективные показатели», отра-
жающие восприятие безопасности самими гражданами. Как справедливо 
отмечается в современной социологической литературе, безопасность 
личности имеет не только объективное, но и субъективное измерение, 
связанное с оценкой индивидом окружающей действительности, уровнем 
тревожности, страха, доверием к государственным и общественным ин-
ститутам [8]. В связи с этим положение п. 30 утратившей силу Концепции 
о включении в оценку эффективности реализации данного документа уче-
та общественного мнения представлял собой важный шаг в направлении 
совершенствования данной системы. 

Таким образом, предлагаемый авторами статьи «индекс человеческой 
безопасности», интегрирующий объективные статистические данные и 
субъективные социологические показатели, способен выступить надеж-
ным инструментом мониторинга состояния общественной безопасности и 
оценки эффективности деятельности уполномоченных органов, преодо-
левая разрыв между формальными ведомственными отчетами и реаль-
ным положением дел с защищенностью интересов личности. 

Проведенное исследование, опирающееся на анализ конституционных 
положений, действующего законодательства, документов стратегического 
планирования и научных разработок ведущих ученых в сфере обеспечения 
общественной безопасности, позволяет сформулировать ряд выводов, 
направленных на реализацию антропоцентричной модели общественной 
безопасности.  

1. Обосновано, что безопасность личности и общественная безопасность 
находятся в отношении системной иерархии. Безопасность выступает 
первичным элементом и конечной целью функционирования всей систе-
мы общественной безопасности, тогда как общественная безопасность 
представляет собой инструментальную среду, обеспечивающую условия 
для реализации защищенности интересов каждой конкретной личности.  

2. Установлено, что действующее законодательство, включая Федераль-
ный закон «О безопасности» и Стратегию, содержит необходимые декла-
ративные положения, провозглашающие защиту прав и свобод прав и сво-
бод в качестве основополагающего принципа. Однако анализ ведомствен-
ных подходов к оценке эффективности свидетельствует о том, что ин-
струментарий реализации антропоцентричной модели в полной мере не 
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сформирован. Сохраняющийся разрыв между декламируемыми целями и 
реальными механизмами их достижения препятствует последовательному 
воплощению конституционного императива в сфере обеспечения обще-
ственной безопасности.  

3. Важным обстоятельством, осложняющим реализацию системного 
подхода к обеспечению общественной безопасности, выступает утрата си-
лы Концепции. Образовавшийся нормативный вакуум в сфере стратегиче-
ского планирования общественной безопасности объективирует потреб-
ность в принятии нового документа стратегического планирования в обо-
значенной сфере, который должен быть построен на предлагаемой в 
настоящем исследовании антропоцентричной метрологии, интегрирую-
щей безопасность личности в качестве системообразующего фактора.  

4. Введение в понятийный аппарат стратегического планирования тер-
мина «индекс человеческой безопасности» позволит учитывать как объ-
ективные данные (уровень преступности, виктимизации и т.д.), так и 
субъективные индикаторы (ощущение защищенности, доверие к право-
охранительным органам), выступает тем инструментом, который перево-
дит конституционный императив о высшей ценности прав человека в 
плоскость измеримых критериев оценки деятельности всех субъектов об-
щественной безопасности. 
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