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Аннотация. Предметом исследования является влияние изменяющихся условий транспортного и ресурсно-

го обеспечения на результативность доставки материальных средств в учреждения ФСИН России, располо-

женные на территориях проведения специальной военной операции. Цель работы состоит в обосновании 

логики учета динамических ограничений при выборе вариантов снабжения и в определении соотношения 

целевой и экономической эффективности. Методическую основу составили системный подход, сравни-

тельный анализ исследований по вопросам материально-технического обеспечения уголовно-

исполнительной системы, транспортной логистики и оценки логистических затрат. Установлено, что изме-

нение дорожной обстановки, временных параметров движения, пропускной способности маршрутов, 

складской емкости и стоимостных условий влияет не только на величину транспортных расходов, но и на 

полноту, своевременность, непрерывность и сохранность поставок. Обосновано, что в рассматриваемых 

условиях целевая эффективность задает границы допустимости решений, а экономическая эффективность 

применяется для отбора вариантов в пределах допустимой области. Сделан вывод о необходимости двух-

этапной оценки решений, при которой первоначально исключаются варианты, не обеспечивающие требу-

емого уровня снабжения, а затем определяется решение с минимальными приведенными затратами. 
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Введение 
Для учреждений ФСИН России, расположенных в районах проведения 

специальной военной операции (далее — СВО), организация доставки ма-
териальных средств характеризуется повышенной сложностью. Суще-
ственное значение имеют не только объем поставки и стоимость перевоз-
ки, но и изменчивость маршрутов, временные ограничения движения, ко-
лебания пропускной способности отдельных участков, возможные пере-
бои связи, ограниченность складской инфраструктуры, а также необходи-
мость поддержания непрерывного функционирования учреждения. В по-
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добных условиях нарушение снабжения затрагивает не только хозяй-
ственную деятельность, но и санитарно-бытовое, медицинское и комму-
нальное обеспечение, а также общую устойчивость функционирования 
учреждения уголовно-исполнительной системы Российской Федерации. 

Российские исследования, посвященные проблемам уголовно-
исполнительной системы, освещают особенности материально-
технического обеспечения учреждений, вопросы закупочной логистики и 
рационального использования ресурсов. В трудах по транспортной логи-
стике обоснованы многокритериальные подходы к выбору маршрутов, 
методы динамической корректировки транспортных решений и способы 
оценки логистической эффективности. Положения снабженческой логи-
стики и системного управления потоками позволяют рассматривать до-
ставку как процесс, результативность которого определяется не только 
величиной затрат, но и степенью достижения поставленной цели. Однако 
применительно к учреждениям ФСИН России в условиях высокой измен-
чивости внешней среды соотношение целевой и экономической эффек-
тивности требует специального рассмотрения. 

Цель статьи состоит в обосновании логики доставки материальных 
средств в учреждения ФСИН России на территориях проведения СВО с уче-
том динамических и экономических ограничений и в определении соот-
ношения целевой и экономической эффективности при выборе управлен-
ческого решения. 

Многокритериальный характер задачи доставки материальных 
средств 

Многокритериальный характер задачи объясняется тем, что каждое ре-
шение по доставке материальных средств оценивается сразу по несколь-
ким основаниям. Минимизация расстояния или стоимости рейса сама по 
себе не гарантирует достижения цели снабжения. В ряде случаев маршрут 
большей протяженности и более высокой стоимости оказывается предпо-
чтительным, если он обеспечивает своевременное прибытие критически 
значимого груза и снижает вероятность полного нарушения поставки [1; 
2]. 

В работах по транспортному планированию показано, что задача выбора 
маршрута корректно описывается как выбор из множества допустимых 
альтернатив, различающихся по времени, стоимости, надежности и устой-
чивости к изменениям внешней среды [3; 4]. Для учреждений ФСИН Рос-
сии это особенно важно, поскольку номенклатура материальных средств 
неоднородна: продовольствие, лекарственные препараты, горюче-
смазочные материалы, вещевое имущество, коммунально-
эксплуатационные материалы, запасные части и иные ресурсы обладают 
разной степенью критичности. 

В рассматриваемых условиях целевая эффективность должна понимать-
ся как степень достижения цели снабжения по четырем основным пара-
метрам: полнота, своевременность, непрерывность и сохранность постав-
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ки. Экономическая эффективность, в свою очередь, должна отражать не 
только прямые расходы на перевозку, но и совокупные приведенные за-
траты: промежуточное хранение, резервирование, перегрузку, простой, 
вынужденное перенаправление и последствия дефицита ресурсов [5; 6]. 

Целевая и экономическая эффективность различаются по содержанию 
(табл. 1). Первая характеризует степень достижения задачи снабжения, 
вторая — величину затрат, необходимых для получения результата. По-
этому сведение задачи к одному критерию, как правило, искажает выбор. 
В условиях стабильной среды указанные критерии могут быть сравни-
тельно близки, тогда как в условиях динамических ограничений между 
ними возникает необходимость согласования. 

 
Таблица 1 

 
Основные критерии оценки альтернатив доставки  

материальных средств 
 

Группа  
критериев 

Показатель Содержание  
показателя 

Управленческий смысл 

Целевая эффек-
тивность 

Полнота поставки Степень закрытия 
потребности по 
объему и номенкла-
туре 

Позволяет исключить ва-
риант доставки с мень-
шими прямыми затрата-
ми, не обеспечивающий 
полного удовлетворения 
потребности 

Целевая эффек-
тивность 

Своевременность Соответствие фак-
тического прибытия 
допустимому вре-
менному окну 

Определяет пригодность 
решения для беспере-
бойной работы учрежде-
ния 

Целевая эффек-
тивность 

Непрерывность 
снабжения 

Способность по-
ставки поддержи-
вать нормативный 
уровень запасов 
между циклами 
подвоза 

Снижает риск дефицита 
при новых внешних из-
менениях 

Целевая эффек-
тивность 

Сохранность и 
безопасность 

Вероятность до-
ставки без потерь, 
повреждений и вы-
нужденных откло-
нений 

Характеризует надеж-
ность варианта 

Экономическая 
эффективность 

Приведенные за-
траты 

Транспортные, 
складские, резерв-
ные и внеплановые 
расходы 

Позволяет сопоставлять 
варианты по совокупной 
стоимости обеспечения 

 
Указанное противоречие должно составлять предмет управленческого 

расчета, а не устраняться механическим приоритетом варианта с мини-
мальными прямыми затратами. 
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Логика доставки материальных средств в учреждения ФСИН России 
в условиях динамических ограничений 

Логика доставки материальных средств в рассматриваемых условиях не 
должна сводиться к линейной схеме «склад—учреждение», а должна строить-
ся как многоступенчатая система с промежуточными опорными пунктами. 
Управленческое значение такой схемы состоит в том, что изменчивость за-
вершающего этапа доставки не влечет пересмотра всей системы снабжения. 
Основной объем материальных средств целесообразно доводить до устойчи-
вого распределительного звена, расположенного вне зоны наибольшей из-
менчивости внешних условий, после чего организовывать доставку до кон-
кретного учреждения по одному из заранее подготовленных вариантов [7; 5]. 

Это означает, что планирование должно быть многоуровневым. На пер-
вом уровне формируется потребность и укрупненный план подвоза по но-
менклатуре. На втором уровне определяется состав промежуточных зве-
ньев, объемы запасов и график пополнения. На третьем уровне осуществ-
ляется оперативное уточнение: выбор актуального маршрута, времени 
отправки, размера партии и порядка разгрузки. Такой подход соответ-
ствует системной логике проектирования транспортных процессов и со-
гласуется с представлениями о снабжении как о непрерывно корректиру-
емом управленческом цикле. 

Особенность доставки в учреждения ФСИН России состоит и в том, что 
значительная часть грузов не допускает длительного перерыва снабже-
ния. Следовательно, ориентация на минимальные запасы в данных усло-
виях нерациональна. В условиях повышенной неопределенности необхо-
димы страховые запасы, однако их величина не должна быть чрезмерной, 
поскольку это повлечет рост расходов на хранение, потери от избыточно-
го завоза и нагрузки на складские площади. Рациональный уровень запа-
сов находится в диапазоне управляемой устойчивости, при котором запас 
позволяет компенсировать кратковременные нарушения поставок без 
чрезмерного увеличения затрат на содержание. 

Существенное значение имеет и размер партии. Крупная партия снижа-
ет удельные транспортные издержки, но повышает риск единовременной 
потери ресурса, затрудняет разгрузку и требует большей складской емко-
сти. Поставка малыми партиями характеризуется большей устойчивостью 
к внешним изменениям, однако приводит к увеличению частоты рейсов и 
эксплуатационных расходов. Поэтому размер партии должен определять-
ся не только величиной транспортного тарифа, но и сочетанием критич-
ности груза, текущего уровня запасов и доступности маршрутов [8]. 

Большинство ограничений носит не разовый, а динамический характер 
(табл. 2). Поэтому статический план подвоза материальных средств в ко-
роткий срок утрачивает актуальность. Рациональная система должна 
предусматривать не только основной, но и резервный вариант доставки. 
При этом резервный вариант следует рассматривать не как исключитель-
ную меру, а как обязательный элемент планирования. 
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Таблица 2 
 

Динамические ограничения и рекомендуемая  
управленческая реакция 

 
Динамическое  
ограничение 

Воздействие на доставку Рекомендуемое решение 

Изменение пропускной 
способности маршрута 

Увеличение времени 
следования, очереди, 
вынужденный обход 

Наличие резервного маршрута, 
смещение времени отправки, 
разукрупнение партии 

Нестабильность ин-
формации о доступно-
сти участков 

Сокращение горизонта 
надежного планирова-
ния 

Периодический пересчет плана, 
контрольные точки на промежу-
точных звеньях 

Ограниченная склад-
ская емкость учрежде-
ния 

Невозможность приема 
крупной партии 

Дробление поставки, использова-
ние промежуточного накопи-
тельного пункта 

Дефицит транспорта, 
топлива, ремонтных 
возможностей 

Снижение частоты рей-
сов и рост простоев 

Эшелонирование запасов, пере-
распределение транспорта между 
номенклатурными группами 

Рост цен и бюджетные 
ограничения 

Удорожание подвоза и 
сокращение числа допу-
стимых решений 

Сценарный расчет затрат, выде-
ление приоритетных грузов 

Повышенные требова-
ния к сохранности гру-
за 

Риск потерь и наруше-
ния комплектности 

Разделение потоков по степени 
критичности и усиление кон-
троля приемки 

 
Современные исследования динамических транспортных задач показы-

вают, что результативность решения определяется его способностью к опе-
ративной корректировке без разрушения всей конфигурации перевозочного 
процесса [4; 8]. Для учреждений ФСИН России это означает необходимость 
сокращения горизонта оперативного планирования и одновременное сохра-
нение среднесрочной структуры обеспечения. Иначе говоря, месячная по-
требность может оставаться устойчивой, однако маршрут и график движе-
ния в пределах этой потребности должны регулярно уточняться. Чем выше 
изменчивость среды, тем большее значение приобретает не первоначально 
выбранный маршрут как таковой, а возможность своевременного перехода к 
альтернативному варианту без нарушения снабжения [7]. 

Соотношение целевой и экономической эффективности 
Ключевой вывод состоит в том, что в условиях динамических ограниче-

ний целевая и экономическая эффективность не противостоят друг другу, 
а находятся в иерархической связи. Целевая эффективность задает ниж-
нюю границу допустимости решения. Если доставка материальных 
средств не обеспечивает минимально необходимую полноту, своевремен-
ность и непрерывность снабжения, то даже вариант с меньшими прямыми 
затратами не может быть признан рациональным. Критерий экономиче-
ской эффективности применяется после обеспечения минимально прием-
лемого целевого результата [5]. 
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Именно поэтому для учреждений ФСИН России на территориях проведе-
ния СВО некорректно трактовать экономическую эффективность как про-
стое сокращение прямых расходов на рейс. Маршрут с меньшими прямыми 
затратами, сопровождающийся нарушением сроков, вынужденным повтор-
ным выездом, дополнительной перегрузкой или истощением запасов, по-
рождает скрытые расходы, которые в совокупности могут превысить эконо-
мию на перевозке [6]. Следовательно, экономически эффективным следует 
признавать вариант с наименьшими приведенными затратами среди аль-
тернатив, обеспечивающих достижение заданного уровня снабжения. 

Для прикладной оценки целесообразно использовать интегральный ко-
эффициент целевой эффективности Kц, принимающий значения от 0 до 1 и 
отражающий полноту, своевременность, непрерывность и сохранность по-
ставки. В этом случае выбор решения осуществляется по двухэтапной схе-
ме: на первом этапе исключаются альтернативы с Kц ниже порогового зна-
чения для соответствующей категории груза; на втором этапе среди 
оставшихся вариантов определяется решение с минимальными приведен-
ными затратами. Такой подход согласуется с многокритериальной приро-
дой транспортной задачи и исключает подмену целевого результата сни-
жением исключительно прямых расходов [4]. 

Предлагаемые в табл. 3 значения носят ориентирующий характер и не 
заменяют ведомственных норм. Однако сама логика разграничения пред-
ставляется принципиально важной. Она позволяет избежать двух крайних 
подходов: ориентации на достижение результата без учета допустимого 
уровня затрат и ориентации на снижение затрат как самостоятельную 
цель. Для критически значимых материальных средств приоритетным яв-
ляется достижение требуемого результата снабжения. Для ресурсов сред-
ней значимости допустимо сбалансированное соотнесение устойчивости 
поставки и уровня затрат. Для грузов отложенного спроса роль экономи-
ческого критерия может усиливаться. 

Таблица 3 
 
Предлагаемое соотношение целевой и экономической эффективности 

по категориям грузов 
 

Категория 
грузов 

Примеры Мини-
мально 

допусти-
мый Kц 

Допусти-
мый рост 
затрат к 

базовому 
плану 

Правило выбора 

I. Критически 
значимые 

Базовое продоволь-
ствие, лекарствен-
ные препараты, топ-
ливо для жизнеобес-
печения, санитарно-
гигиенические сред-
ства 

0,95 до 30% Приоритет целевой 
эффективности; 
стоимостной кри-
терий учитывается 
после обеспечения 
требуемого ре-
зультата 
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II. Функцио-
нально обес-
печивающие 

Вещевое имущество, 
моющие средства, 
ремонтные матери-
алы, запасные части 
текущего потребле-
ния 

0,85 до 20% Согласование 
устойчивости по-
ставки и уровня 
затрат 

III. Отложен-
ного спроса 

Канцелярские и 
иные грузы низкой 
срочности 

0,75 до 10% Допускается уси-
ление роли эконо-
мического крите-
рия при соблюде-
нии допустимого 
срока поставки 

 
Такое соотношение имеет особое значение, поскольку функционирова-

ние учреждения ФСИН России определяется требованиями непрерывного 
базового обеспечения. По этой причине последствия нарушения снабже-
ния оказываются более существенными, чем различия в стоимости аль-
тернативных маршрутов. Следовательно, в условиях высокой изменчиво-
сти внешней среды экономическая рациональность включает не только 
учет текущих затрат, но и предотвращение потерь, связанных с нарушени-
ем снабжения, внеплановыми закупками, дополнительной нагрузкой на 
внутреннюю систему обеспечения и вынужденной реорганизацией хозяй-
ственных процессов. 

Из этого следует общий принцип выбора: чем выше критичность груза и 
изменчивость внешней среды, тем более жестким должен быть порог це-
левой эффективности и тем выше допустимый уровень затрат. По мере 
снижения критичности груза и стабилизации обстановки роль стоимост-
ного критерия может возрастать. Тем самым обеспечивается не формаль-
ное уравновешивание, а управляемое соотнесение цели и затрат. 

Заключение 
Многокритериальная проблема доставки материальных средств в учре-

ждения ФСИН России на территориях проведения СВО не исчерпывается 
выбором кратчайшего либо наименее затратного маршрута. Ее содержа-
ние определяется необходимостью одновременно обеспечивать полноту, 
своевременность, непрерывность и сохранность снабжения при ограни-
ченности ресурсов и изменчивости внешней среды. Обосновано, что целе-
вая эффективность в рассматриваемых условиях должна выступать пер-
вичным критерием допустимости решения. Экономическая эффектив-
ность при этом сохраняет значение, однако рассматривается как критерий 
отбора внутри множества вариантов, уже удовлетворяющих минимально 
необходимый уровень целевого результата. Такой подход позволяет из-
бежать мнимой экономии, возникающей при недоучете последствий 
нарушения поставки. 

Рациональная логика доставки включает многоступенчатое построение 
снабжения, использование промежуточных устойчивых звеньев, диффе-
ренциацию грузов по степени критичности, управление размером партии, 
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наличие резервных маршрутов и сокращение горизонта оперативного 
планирования с регулярной корректировкой решений. Совокупность ука-
занных положений формирует адаптивную модель доставки материаль-
ных средств, в рамках которой стоимость рассматривается не изолирован-
но, а в неразрывной связи с достижением цели снабжения учреждения 
уголовно-исполнительной системы. 
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