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Аннотация. В статье исследуется экспериментальный правовой режим эксплуатации беспилотных авиаци-

онных систем в Российской Федерации и обосновывается его квалификация в качестве специального ад-

министративно-правового режима. Актуальность темы обусловлена быстрым развитием беспилотной 

авиации, расширением сфер ее практического применения и несоответствием части традиционных регу-

ляторных конструкций задачам обращения новых технологий. Предмет исследования составляют доктри-

нальные подходы к понятию правового режима и административно-правового режима, нормы воздушно-

го законодательства, регулирующие использование беспилотных воздушных судов, а также положения за-

конодательства об экспериментальных правовых режимах в сфере цифровых инноваций. Цель работы со-

стоит в определении юридической природы экспериментального режима, выявлении его признаков и 

установлении его места в системе общего и специального регулирования беспилотной авиации. Методоло-

гическую основу исследования образуют формально-юридический, системный, сравнительно-правовой и 

доктринальный методы. В результате установлено, что экспериментальный правовой режим обладает спе-

циальной регуляторной целью, ограничен по времени, территории и кругу субъектов, основан на особом 

сочетании дозволений, запретов, обязанностей и гарантий, реализуется через процедуры публичного 

управления и сопровождается государственным контролем. Доказано, что данный режим не подменяет 

общее воздушное законодательство, а выступает формой адаптивного нормотворчества, обеспечивающей 

правовую апробацию новых технологических решений в контролируемых условиях. Сделан вывод о том, 

что результаты экспериментального регулирования должны использоваться для уточнения понятийного ап-

парата, определения пределов ответственности и последующего совершенствования нормативной модели 

применения беспилотных авиационных систем. 
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Abstract. The current paper has considered the experimental legal regime for the operation of unmanned aerial 

systems in the Russian Federation and substantiated its classification as a special administrative and legal 

regime. The relevance of this topic is determined by the rapid development of unmanned aviation, the expansion 

of its practical applications, and the inadequacy of some traditional regulatory frameworks for the application of 
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should be used to refine the conceptual framework, define liability limits, and subsequently improve the 
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Введение 
Стремительное развитие беспилотных авиационных систем, расшире-

ние сфер их применения и возрастающая степень автономности полета 
поставили перед правом задачу поиска такой модели регулирования, ко-
торая, с одной стороны, позволяла бы не блокировать инновации, а с дру-
гой — не снижала бы уровень публичной безопасности, защиты прав лич-
ности и устойчивости воздушной навигации. Массовое использование 
беспилотных воздушных судов в логистике, сельском хозяйстве, монито-
ринге инфраструктуры, картографировании и иных сферах означает, что 
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традиционные регуляторные конструкции, выработанные преимуще-
ственно применительно к пилотируемой авиации, уже не всегда способны 
адекватно учитывать специфику новых технологий. 

В российской правовой системе ответом на этот вызов стало не только 
развитие общего воздушного законодательства, но и формирование спе-
циального временного регулирования в виде экспериментальных право-
вых режимов. Однако квалификация такого режима требует более глубо-
кого анализа, чем простое указание на его временный или льготный ха-
рактер. Вопрос заключается в том, является ли экспериментальный пра-
вовой режим (далее — ЭПР) лишь исключением из общего порядка или же 
он представляет собой самостоятельную разновидность специального ад-
министративно-правового режима, предназначенную для управляемой 
правовой апробации технологических новаций. 

Для ответа на этот вопрос необходимо соединить теоретические подхо-
ды к правовому режиму и административно-правовому режиму с анали-
зом общего массива норм, регулирующих использование беспилотных 
воздушных судов. Именно здесь особое значение приобретает вывод о 
том, что регулирование беспилотников в России строится на сочетании 
общих и специальных норм, а также носит комплексный характер, затра-
гивая не только воздушное, но и гражданское, административное, уголов-
ное и иные отрасли законодательства [13]. В этих условиях эксперимен-
тальный правовой режим должен рассматриваться не изолированно, а в 
общей системе правового воздействия на отношения в сфере беспилотной 
авиации. 

1. Теоретические основы правового и административно-правового 
режима 

В отечественной юридической науке правовой режим традиционно по-
нимается как особый порядок правового регулирования, ориентирован-
ный на достижение определенного юридически значимого состояния ре-
гулируемого объекта. Е. С. Корнева подчеркивает, что правовой режим 
следует рассматривать как способ воздействия права на общественные 
отношения, включающий систему правовых средств — дозволений, запре-
тов, обязанностей и льгот, — соотносимых с характером регулируемой де-
ятельности [8]. В таком понимании правовой режим не сводится к набору 
разрозненных норм, а выступает как функционально организованная кон-
струкция. 

О. В. Зиборов, развивая общетеоретическое понимание режима, указы-
вает, что его отличительным признаком является целевая направленность 
и системность; правовой режим отличается от общего правопорядка 
именно тем, что концентрирует правовые средства вокруг конкретной ре-
гуляторной задачи [6]. Л. А. Такешова определяет правовой режим как 
форму юридической организации общественных отношений, структури-
рованную по объектам, субъектам и методам воздействия [14]. Данные 
подходы важны постольку, поскольку позволяют увидеть в режиме не 
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только внешнюю оболочку правового регулирования, но и внутреннюю 
логику сочетания правомочий, ограничений и гарантий. 

Е. В. Мирошников, А. Р. Шляхова и Л. Э. Назарян предлагают классифи-
цировать правовые режимы на общие, специальные и чрезвычайные, вы-
деляя внутри специальных режимов стимулирующие и охранительные 
разновидности [10]. Это разграничение особенно значимо для анализа ин-
новационных сфер: оно показывает, что специальный режим может вво-
диться не только для нейтрализации угроз, но и для правового сопровож-
дения общественно полезных преобразований. Следовательно, сам по себе 
факт отступления от общего порядка еще не означает чрезвычайного ха-
рактера режима; такое отступление может быть мотивировано задачей 
развития регулируемой сферы. 

Административно-правовой режим является отраслевой разновидно-
стью правового режима и действует в сфере публичного управления. С. М. 
Зырянов рассматривает его как комплекс норм и организационных мер, 
направленных на достижение определенного правового состояния объек-
та регулирования, подчеркивая необходимость специальных режимов в 
условиях повышенных рисков либо инновационных задач [7]. Н. С. Терен-
тьева, в свою очередь, определяет специальные административно-
правовые режимы как институт, который объединяет правовые предпи-
сания и управленческие процедуры, характеризуется определенностью по 
времени, территории и субъектам, дифференцированным объемом прав и 
обязанностей, а также наличием механизмов контроля и ответственности 
[15]. 

Из приведенных подходов следует, что для квалификации конкретного 
явления как специального административно-правового режима необхо-
димо установить, по меньшей мере, пять признаков: наличие специальной 
регуляторной цели; ограниченность режима по времени, территории или 
кругу субъектов; сочетание особых правовых средств; встроенность в си-
стему публичного управления; наличие гарантий контроля и ответствен-
ности. Именно через такую оптику и надлежит оценивать эксперимен-
тальный правовой режим в сфере эксплуатации беспилотных авиацион-
ных систем. 

2. Общее регулирование эксплуатации беспилотных авиационных 
систем в Российской Федерации 

Экспериментальный правовой режим не возникает вне общего законо-
дательства. Напротив, он возможен лишь постольку, поскольку уже суще-
ствует базовый массив норм, регулирующих использование воздушного 
пространства, допуск техники к эксплуатации, учет и регистрацию беспи-
лотных воздушных судов, а также ответственность за нарушения в данной 
сфере. Ядром такого регулирования выступает Воздушный кодекс Россий-
ской Федерации. В развитие его положений действуют подзаконные акты, 
посвященные использованию воздушного пространства, государственно-
му учету и сертификации беспилотных воздушных судов. 
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В современной литературе справедливо отмечается, что применительно 
к беспилотникам в Российской Федерации сложилась комбинированная 
модель правового регулирования. Речь идет о сочетании, с одной стороны, 
общих норм воздушного законодательства, распространяемых на беспи-
лотные воздушные суда по логике сближения их с традиционной авиаци-
ей, а с другой — специальных норм, адресованных непосредственно бес-
пилотным летательным аппаратам (далее — БЛА) и беспилотным авиаци-
онным системам (далее БАС) [13]. Такая модель не является случайной: 
полное поглощение беспилотной авиации классическим воздушным пра-
вом игнорировало бы технологическую специфику беспилотников, тогда 
как полное обособление беспилотной авиации от общего режима разру-
шало бы единство публично-правового регулирования использования 
воздушного пространства. 

Именно поэтому в российском регулировании одновременно проявля-
ются тенденции единства и дифференциации. Единство выражается в рас-
пространении на беспилотные воздушные суда общих требований авиа-
ционной безопасности, правил использования воздушного пространства, 
отдельных норм о документации на борту, поиске и спасании, а также в 
сохранении общего публично-правового контроля за деятельностью опе-
раторов [13]. Дифференциация проявляется в установлении специальных 
правил в зависимости от максимальной взлетной массы, назначения аппа-
рата, характера эксплуатации и иных технических параметров [13]. 

При этом правовое регулирование использования беспилотников не 
может быть сведено только к воздушному законодательству, отношения с 
участием БЛА имеют комплексный характер: помимо авиационных норм, 
они затрагивают гражданско-правовой режим беспилотников как объек-
тов прав, вопросы государственной регистрации и учета, публично-
правовые меры пресечения, административную и уголовную ответствен-
ность, а также проблемы вторжения в частную жизнь и причинения вреда 
[13]. Следовательно, общий режим использования беспилотных воздуш-
ных судов представляет собой многоуровневую нормативную конструк-
цию, а не замкнутый отраслевой блок. В более широком контексте иссле-
дуя беспилотные транспортные средства как объект административно-
правового регулирования, подчеркивается, что техническая разработка 
различных видов беспилотного транспорта опережает уровень их право-
вого регулирования, вследствие чего особую значимость приобретает 
единый, комплексный и системный подход к формированию общих требо-
ваний, принципов эксплуатации и ответственности [2]. 

Особое место в этой конструкции занимает вопрос о понятийном аппа-
рате. Как справедливо отмечается в литературе, отсутствие терминологи-
ческого единообразия между категориями «беспилотное воздушное суд-
но», «беспилотный летательный аппарат» и «беспилотная авиационная 
система» не является чисто лингвистической проблемой, поскольку оно 
влияет на пределы действия правовых норм и на квалификацию самих 
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объектов регулирования. Тем более существенным выглядит замечание о 
том, что легальное определение беспилотного воздушного судна в его 
традиционном виде ориентировано прежде всего на дистанционное 
управление со стороны внешнего пилота, тогда как автономный режим 
полета нуждается в более четком нормативном отражении, что особенно 
заметно при сопоставлении с терминологией ГОСТ Р 57258-2016. Созвучно 
этому важно подчеркнуть понятийное многообразие в сфере беспилотно-
го транспорта, указывая, что отсутствие унифицированного понятийного 
аппарата само по себе затрудняет выработку последовательной норма-
тивной модели и ведет к фрагментации правоприменения. 

Именно наличие такого общего, но внутренне неоднородного регулиро-
вания и создает правовую почву для экспериментальных режимов. Чем 
более комплексным и многослойным является общий нормативный мас-
сив, тем очевиднее становится потребность в специальной конструкции, 
которая позволяла бы временно и адресно адаптировать отдельные эле-
менты этого массива к новым технологическим решениям. 

3. Экспериментальный правовой режим как специальный админи-
стративно-правовой режим 

Юридическое основание ЭПР закреплено Федеральным законом от 31 
июля 2020 г. № 258-ФЗ «Об экспериментальных правовых режимах в сфе-
ре цифровых и технологических инноваций в Российской Федерации». 
Этот закон исходит из того, что по отношению к участникам регулирова-
ния на определенный срок и на определенной территории может приме-
няться специальное регулирование, отличающееся от общего. Тем самым 
на законодательном уровне закрепляется сама возможность правового 
эксперимента, но одновременно устанавливаются и его пределы. 

Среди принципов ЭПР законодатель называет определенность по вре-
мени и территории, прозрачность процедур, минимизацию отступлений 
от общего регулирования, недопустимость умаления конституционных 
прав и обеспеченность безопасности. Уже этот набор принципов показы-
вает, что экспериментальный режим нельзя рассматривать как произ-
вольную дерегуляцию. Напротив, речь идет о юридически формализован-
ной модели особого регулирования, где любые отклонения от общего по-
рядка должны быть целевыми, контролируемыми и соразмерными. 

Применительно к сфере беспилотной авиации такая рамочная кон-
струкция была реализована через серию постановлений Правительства 
РФ, которыми утверждались программы конкретных экспериментальных 
режимов по эксплуатации беспилотных авиационных систем в целом или 
на отдельных территориях. Эти акты задают предмет эксперимента, его 
пространственные границы, круг участников, набор специальных правил 
и показатели результативности. 

Содержательно экспериментальный режим затрагивает именно те эле-
менты общего регулирования, которые оказываются наиболее чувстви-
тельными к внедрению новых технологий: сертификацию, допуск к экс-
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плуатации, отдельные требования к авиационному персоналу, планирова-
ние и согласование полетов, состав бортовой документации, условия вза-
имодействия с органами организации воздушного движения. Следова-
тельно, ЭПР действует не как абстрактное послабление, а как адресная мо-
дификация конкретных административно-правовых инструментов. 

С точки зрения юридической техники это чрезвычайно важно. Если бы 
эксперимент сводился к неопределенному «смягчению требований», он 
противоречил бы принципу правовой определенности. Между тем ЭПР в 
сфере БАС строится как специальная нормативная программа, где заранее 
определены объем отступлений от общего режима, условия их допустимо-
сти, формы контроля, основания прекращения участия и критерии после-
дующего возврата к общему регулированию. Следовательно, перед нами 
именно режим, а не разовая управленческая льгота. 

Во-первых, экспериментальный правовой режим имеет специальную 
регуляторную цель. Она состоит не просто в разрешении отдельных поле-
тов беспилотников, а в апробации новых технологических и организаци-
онных решений с последующей оценкой их пригодности для совершен-
ствования общего законодательства. Иными словами, ЭПР ориентирован 
не на временное ослабление требований как самоцель, а на получение 
юридически значимого результата в виде обновления правового регули-
рования. 

Во-вторых, ЭПР обладает четко выраженной пространственной, времен-
ной и субъектной определенностью. В отличие от общего режима исполь-
зования воздушного пространства, который рассчитан на неопределен-
ный круг субъектов и постоянное действие, экспериментальный режим 
всегда ограничен конкретной территорией, определенным сроком и пе-
речнем участников. Именно благодаря этому достигается управляемость 
эксперимента и предотвращается неконтролируемое распространение ис-
ключений на всю регулируемую сферу. 

В-третьих, ЭПР характеризуется дифференцированным набором право-
вых средств. В нем сочетаются дозволения, специальные обязанности, 
процедурные послабления, дополнительные требования к отчетности, 
меры контроля и механизмы прекращения участия. Такая композиция со-
ответствует научному пониманию правового режима как системы взаимо-
связанных средств воздействия [8]. Дополнительный аргумент в пользу 
дифференциации ответственности в зависимости от уровня автономности 
беспилотной системы предлагает круг возможных субъектов юридиче-
ской ответственности — пилота, оператора, изготовителя и владельца — 
со степенью автономности транспортного средства [2]. 

В-четвертых, экспериментальный режим неразрывно связан с публич-
ным управлением. Его введение, изменение и прекращение осуществля-
ются в установленном законом порядке, содержание режима конкретизи-
руется правительственными программами, а реализация сопровождается 
государственным мониторингом и надзором. Тем самым ЭПР встроен в 
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административный механизм управления рисками инновационной дея-
тельности и отвечает критериям специального административно-
правового режима, сформулированным в литературе [7]. 

В-пятых, ЭПР обладает стимулирующим характером. В отличие от чрез-
вычайных режимов, ориентированных преимущественно на нейтрализа-
цию угроз, экспериментальный режим призван создать правовые условия 
для развития беспилотной авиации, цифровизации логистики, внедрения 
новых платформ управления и иных общественно полезных инноваций. 
Однако стимулирующий характер не отменяет охранительной функции 
режима: именно поэтому программы ЭПР всегда сопряжены с требовани-
ями безопасности, страхования, контроля и оценки эффективности. 

Наконец, ключевой характеристикой ЭПР является его трансформаци-
онная функция. Поскольку закон прямо связывает экспериментальное ре-
гулирование с задачей последующего совершенствования общего регули-
рования, эксперимент выступает переходной стадией между действую-
щим нормативным массивом и его потенциальным обновлением. В этом 
смысле ЭПР представляет собой форму адаптивного нормотворчества: он 
позволяет государству проверять жизнеспособность правовых решений до 
их включения в общий правопорядок. 

4. Значение ЭПР для развития законодательства о БАС 
Наиболее сложный теоретический вопрос состоит в определении того, 

как далеко может заходить специальное регулирование в сфере беспилот-
ной авиации и не подменяет ли оно собой общее законодательство. Пред-
ставляется, что такой риск существует лишь в том случае, если экспери-
ментальный режим понимается как самодостаточный и автономный пра-
вовой массив. Между тем более убедительной является иная конструкция: 
ЭПР существует лишь постольку, поскольку он сохраняет связь с общим 
воздушным законодательством и не разрывает единство правового про-
странства. 

В этом контексте особое значение имеет идея о комплексном характере 
регулирования беспилотной авиации. Если отношения в данной сфере за-
трагивают не только порядок использования воздушного пространства, 
но и гражданско-правовой режим беспилотников, деликтную ответствен-
ность, вопросы охраны частной жизни, страхования и оборотоспособно-
сти, то ни один специальный режим не способен исчерпывающим образом 
заменить собой всю совокупность применимых норм [13]. Следовательно, 
ЭПР должен пониматься как специальная надстройка над общим регули-
рованием, а не как его альтернатива. В этом отношении заслуживает под-
держки позиция, согласно которой регулирование беспилотного транс-
порта должно строиться как системная модель публично-правового воз-
действия, сочетающая базовый федеральный закон, отраслевые акты и 
подзаконное нормативное обеспечение [2]. 

Именно поэтому дискуссия о целесообразности единого специального 
нормативного акта о беспилотниках приобретает особую остроту. В лите-
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ратуре высказывается предложение о создании такого акта применитель-
но к правовому статусу беспилотных летательных аппаратов [9]. Одно-
временно обращается внимание на необходимость учитывать при таком 
подходе проблемы допуска, полетов и правового режима использования 
беспилотников [5]. Вместе с тем обоснованным представляется вывод о 
том, что сама по себе кодификация не устранит межотраслевой природы 
отношений в сфере беспилотной авиации [13]. Особенно ценен тезис о 
том, что принятие базового федерального закона о беспилотных транс-
портных средствах должно рассматриваться как завершающий этап реа-
лизации экспериментального правового режима, а не как его альтернати-
ва [2]. Для темы беспилотной авиации это имеет принципиальное значе-
ние: ЭПР выступает не временным суррогатом законодательства, а пред-
варительной стадией его последующей систематизации. 

Из этого, однако, не следует отказ от систематизации. Напротив, экспе-
риментальный правовой режим как раз и позволяет накопить материал 
для более зрелого законодательного решения. Через ЭПР выявляются те 
элементы общего регулирования, которые препятствуют развитию техно-
логий без достаточных на то оснований; одновременно выявляются и те 
пределы дерегуляции, за которыми возникает неприемлемый риск для 
публичной безопасности или частных прав. В этом смысле ЭПР выступает 
не помехой для систематизации законодательства, а ее предварительной 
стадией. 

Отдельного внимания заслуживает проблема терминологии и автоном-
ности полета. Пока легальные дефиниции не в полной мере охватывают 
автономный режим выполнения полетного задания, экспериментальные 
режимы фактически компенсируют этот нормативный дефицит, позволяя 
апробировать управленческие и технические решения в условиях ограни-
ченного правового пространства. Однако долгосрочно такая компенсация 
не может заменить собой обновление понятийного аппарата. Правовой 
эксперимент должен завершаться не только статистической оценкой эф-
фективности, но и доктринально и нормативно выверенным уточнением 
базовых понятий воздушного законодательства. 

Не менее значим и гражданско-правовой аспект проблемы. В научной 
литературе поднимаются вопросы о границах оборотоспособности беспи-
лотных аппаратов, об особенностях регистрации разных типов беспилот-
ных летательных аппаратов, о деликтной ответственности за вред, при-
чиненный автономными аппаратами, а также о целесообразности обяза-
тельного страхования ответственности владельцев [13]. Для оценки экс-
периментальных режимов эти вопросы принципиальны, поскольку 
успешность ЭПР должна измеряться не только количеством полетов или 
экономическим эффектом, но и тем, насколько апробируемые модели сов-
местимы с требованиями частноправовой защиты личности и имущества. 
Дополнительный аргумент в пользу такой постановки вопроса рассматри-
вает беспилотное транспортное средство как высокотехнологичный объ-



64 

ект, функционирование которого возможно лишь в рамках определенной 
технологической инфраструктурной системы и который по своей природе 
относится к источникам повышенной опасности [2]. Применительно к 
беспилотной авиации это означает, что экспериментальное смягчение от-
дельных административных процедур не может освобождать законодате-
ля от выработки более строгих гарантий безопасности, контроля и рас-
пределения ответственности. 

Следовательно, место ЭПР в развитии законодательства о БАС должно 
определяться через двойную оптику. С одной стороны, это специальный 
административно-правовой режим, обеспечивающий управляемую апро-
бацию инноваций. С другой стороны, это инструмент отбора тех решений, 
которые впоследствии могут быть интегрированы в общий нормативный 
массив без разрушения его системности. Кроме того, применительно 
именно к воздушным беспилотникам заслуживает внимания тезис о необ-
ходимости усиления императивного метода правового регулирования 
ввиду высокой общественной опасности их противоправного использова-
ния. Этот вывод не опровергает саму идею ЭПР, но задает его предел: экс-
перимент допустим лишь постольку, поскольку специальные послабления 
не трансформируются в снижение уровня публичной безопасности [2]. 

Заключение 
Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что экспе-

риментальный правовой режим эксплуатации беспилотных авиационных 
систем отвечает всем основным признакам специального административ-
но-правового режима. Он имеет специальное правовое основание, дей-
ствует в четко определенных пространственных, временных и субъектных 
пределах, сочетает особые дозволения, запреты, обязанности и гарантии, 
реализуется через процедуры публичного управления и сопровождается 
механизмами контроля и ответственности. 

Вместе с тем специфика ЭПР в сфере БАС состоит в том, что он возникает 
на фоне сложившейся комбинированной модели регулирования беспи-
лотной авиации. Эта модель соединяет общие нормы воздушного законо-
дательства и специальные правила о беспилотниках, а также демонстри-
рует комплексный характер правового воздействия, охватывающего ад-
министративные, гражданско-правовые, деликтные и иные отношения. 
Поэтому ЭПР следует рассматривать не как автономный правовой массив, 
а как специальную нормативную форму адаптации общего регулирования 
к технологическому развитию. Здесь уместно учесть и вывод о том, что 
развитие беспилотного транспорта требует не ведомственной, а систем-
ной нормативной модели, в которой эксперимент выступает инструмен-
том выработки универсальных стандартов безопасного применения но-
вых транспортных технологий [2]. 

Доктринальная дискуссия о природе правового режима, о критериях 
специального административно-правового режима, о пределах дифферен-
циации регулирования, о терминологическом единстве и о перспективах 
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единого нормативного акта о БЛА показывает, что экспериментальный 
режим не исчерпывается своей временной функцией. Его подлинное зна-
чение состоит в том, что он обеспечивает переход от пробельного и фраг-
ментарного регулирования к более зрелой и технологически адекватной 
модели законодательства. 

Таким образом, ЭПР в сфере беспилотной авиации следует квалифици-
ровать как форму адаптивного нормотворчества, позволяющую государ-
ству апробировать правовые решения, сопоставлять их с требованиями 
безопасности и защиты прав личности, а затем интегрировать оправдав-
шие себя конструкции в общее законодательство. Именно в этом проявля-
ется его стимулирующая и одновременно трансформационная функция. В 
этом смысле правомерен и более широкий вывод о том, что завершением 
экспериментальной стадии должно становиться не простое продление 
временных исключений, а переход к более системному законодательному 
оформлению выработанных решений [2]. 
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