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Аннотация. Важным аспектом обеспечения транспортной безопасности является постоянная, своевре-

менная работа, направленная на поиск действенных мер, способов и средств предотвращения государ-

ством нарушений функционирования транспортного комплекса. Одним из таковых в свете обеспечения 

безопасности дорожного движения стало внесение изменений, устанавливающих повышенную ответ-

ственность лица, совершившего преступления по ст. 264.1, 264.2 или 264.3 УК РФ, путем конфискации 

транспортного средства. Аргументируется высокая превентивная роль меры воздействия в виде конфис-

кации имущества не только на лицо, совершившее преступление, но и на более широкий круг субъектов. 
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Abstract. A key aspect of transport security enforcement is ongoing, timely work aimed at identifying effective 

measures, methods, and means for the state to prevent disruptions to the functioning of the transportation 

system. One of such measures, in the context of ensuring road safety, was the introduction of amendments 

establishing increased liability for individuals who committed crimes under Articles 264.1, 264.2, or 264.3 of 

the Criminal Code of the Russian Federation through the confiscation of a vehicle. There has been argued that the 

significant preventive effect of property confiscation not only affects the individual who committed the crime but 

also affects a wider range of individuals. 
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Анализ законодательства, регламентирующего различные аспекты 

устойчивого и безопасного функционирования транспортного комплекса, 
позволяет констатировать определенную закономерность. Деятельность 
государства по разработке и реализации мер по обеспечению транспорт-
ной безопасности — это основная задача, позволяющая защищать интере-
сы личности, общества и государства в сфере транспортного комплекса 
[Федеральный закон от 9 февраля 2007 г. № 16-ФЗ «О транспортной без-
опасности»]. 

Вместе с тем воплощению задачи, на которой мы сделали ранее акцент, 
способствует соблюдение ряда основополагающих начал, декларируемых 
в специализированных нормативных правовых актах. Одним из таковых 
выступает принцип взаимной ответственности личности, социума и госу-
дарства в области обеспечения транспортной безопасности. 

В рамках данной статьи мы остановимся на освещении одного из прояв-
лений указанного принципа: ответственности лица за определенные уго-
ловным законодательством нарушения, за которые предусматривается 
конфискация транспортного средства. 

Первоначально сделаем небольшой экскурс: 2022 год ознаменовался 
определенными позитивными сдвигами в вопросах обеспечения транс-
портной безопасности, в целом, и предупреждения совершения транс-
портных преступлений, в частности. Речь идет о внесении изменений в ч. 1 
ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее — УК РФ), пу-
тем дополнения ее п. «д», установившим конфискацию транспортного 
средства, принадлежащего обвиняемому и использованного им при со-
вершении преступления, предусмотренного ст. 264.1, 264.2 или 264.3 УК 
РФ. В качестве иллюстрации приведем данные статистики, позволяющие 
сравнить изменения показателей. 

Так, в 2021 г. (до вышеуказанных изменений) в качестве иной меры уго-
ловно-правового характера конфискация применялась по различным ос-
нованиям 3834 раза; в 2022 г. (после внесения изменений от 25 июля) — 
5545; в 2023 г. — 18931 [https://stat.legalpress.ru/stats/ug/t/12/s/8 (дата 
обращения: 15 марта 2025 г.)]. По данным, приведенным Генеральной 
прокуратурой РФ, в 2024 г. более чем в два раза увеличилось число реше-
ний о конфискации транспорта лица, повторно управлявшего им в состоя-
нии опьянения [https://epp.genproc.gov.ru/web/gprf/mass-
media/news?item=101646871 (дата обращения: 17 марта 2025 г.)]. 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_500185/ae5648172402868434a5dd1cb045ba682075fe14/#dst2920
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_500185/43ab66c2b0dea2c64aac4fc54f32a1e40eaf540f/#dst2936
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_500185/a23576604ea3a5d6d94f5153c69aa9cbf75da39a/#dst2997
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Таким образом, в силу объективно высокого уровня угрозы транспорт-
ной безопасности, создаваемой фактом управления транспортным сред-
ством лицом в состоянии опьянения, государство предусмотрело (без-
условно, при определенных условиях повторности) необходимость при-
влечения к особому, повышенному объему ответственности (уголовное 
наказание дополняется иной мерой уголовно-правового характера). 

Иными словами, в настоящий момент совершение преступлений, преду-
смотренных ст. 264.1, 264.2 или 264.3 УК РФ вызывает наступление право-
вых последствий в двух проекциях: с одной стороны — это «традицион-
ные» правоограничения, связанные с назначением основного и дополни-
тельного наказания (к примеру, обязательных работ и лишения права за-
ниматься деятельностью по управлению транспортными средствами); с 
другой — утрата имущества, а именно транспортного средства (т.е. фи-
нансовые потери). 

Стоит оговориться, что финансовые потери зачастую могут «удвоиться». 
Так, анализ судебной практики [см. приговор Павлово-Посадского город-
ского суда от 18 июля 2024 г. № 1-142/2024 по делу № 1-142/2024; приго-
вор Саракташский районный суд (Оренбургская область) от 26 июня 2024 
г. № 1-118/2024 по делу № 1-118/2024 и др.] позволяет констатировать 
факт наличия определенного количества приговоров, согласно которым в 
качестве основного наказания за совершение деяний, предусмотренных 
ст. 264.1, 264.2, 264.3 УК РФ, назначается штраф (к примеру, за 2022 г. — 
2731 приговор; 2023 г. — 3527) 
[https://stat.legalpress.ru/stats/ug/t/14/s/17 (дата обращения: 15 марта 
2025 г.)]. 

Лицо, совершившее преступление, в данной ситуации: 
а) обязано выплатить штраф; 
б) лишается транспортного средства, а опосредованно и денежного эк-

вивалента ― принадлежащего ранее ему автомобиля. 
Кроме того, нужно понимать и еще один немаловажный аспект. По своей 

сути, факт конфискации автомобиля в совокупности с назначением до-
полнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельно-
стью по управлению транспортными средствами может за собой повлечь и 
еще более серьезные последствия в виде лишения основного источника 
дохода, если, к примеру, речь идет о водителе автомобиля, трактористе, 
таксисте и пр. Причем как с точки зрения временных ограничений по 
управлению транспортных средством, так и безвозвратной утраты транс-
портного средства, при помощи которого осуществлялась трудовая дея-
тельность. Думается, что уже факт осознания возможности наступления 
всего вышеуказанного объема последствий должен быть фактором, по-
вышающим превентивную роль уголовного законодательства в сфере 
обеспечения транспортной безопасности. 

Безусловно, нельзя идеализировать уровень правосознания общества и 
самонадеянно избегать обсуждения краеугольных камней, возникающих 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_500185/ae5648172402868434a5dd1cb045ba682075fe14/#dst2920
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_500185/43ab66c2b0dea2c64aac4fc54f32a1e40eaf540f/#dst2936
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_500185/a23576604ea3a5d6d94f5153c69aa9cbf75da39a/#dst2997
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на практике в рамках рассмотрения конфискации транспортного средства, 
как меры профилактики преступлений. Речь идет о следующем. К сожале-
нию, уже не единичны случаи, при которых после совершения деяний, 
предусмотренных ст. 264.1, 264.2 или 264.3 УК РФ, и осознания возможно-
сти утраты транспортного средства, лицо для его сохранения от безвоз-
мездного изъятия государством изыскивает различные варианты обхода 
закона. К примеру, оформление договоров купли-продажи автомобиля 
якобы в даты, предшествующие совершению преступления, получение по-
требительского кредита (микрозайма) под залог транспортного средства 
и прочее.  

Отметим и еще один установленный факт по результатам изучения ма-
териалов по рассматриваемой теме. Зачастую виновное лицо самонадеян-
но рассчитывает, что при повторном управлении транспортным средством 
в состоянии алкогольного опьянения, в случае если он находится в общей 
собственности с другим лицом, возможность конфискации автомобиля ис-
ключается. 

Однако отметим, что повсеместно наработанная практика судов общей 
юрисдикции (несмотря на небольшой промежуток времени, прошедший 
со дня появления п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ) в совокупности с разъяснени-
ями Верховного Суда РФ [постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
14 июня 2018 г. № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением 
конфискации имущества в уголовном судопроизводстве»], позволяют кон-
статировать следующее. Правовое состояние субъекта, имеющего с треть-
им лицом общую собственность, не препятствует конфискации транс-
портного средства, так же как и иные вышеуказанные «действия» лица, 
направленные в обход закона. Более того, подобные ситуации влекут за 
собой еще и необходимость возмещения стоимости автомобиля лицу, ко-
торое его приобрело по договору купли-продажи с несоответствующими 
действительности датами, а также не прекращает прав кредиторов на 
удовлетворение своих требований за счет стоимости вышеуказанного 
имущества. 

Вместе с тем стоит отметить, что несколько нивелируется предупреди-
тельный характер, о котором мы ведем речь, если возникает ситуация с 
лицом, повторно управлявшим, к примеру, транспортным средством в со-
стоянии опьянения в рамках получения услуги каршеринга. Так, посколь-
ку формулировка п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ содержит указание на «принад-
лежность» обвиняемому транспортного средства, то его конфискация 
фактически исключается. Следовательно, указанное лицо при идентичной 
значительной общественной опасности совершенного деяния несет 
меньший объем ответственности. 

Видится, что для повышения уровня транспортной безопасности необ-
ходимо задуматься о выравнивании в описанном случае ответственности 
путем предоставления возможности судам принимать решение о конфис-
кации другого имущества, соразмерного стоимости «каршеринга». 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_500185/ae5648172402868434a5dd1cb045ba682075fe14/#dst2920
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_500185/43ab66c2b0dea2c64aac4fc54f32a1e40eaf540f/#dst2936
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_500185/a23576604ea3a5d6d94f5153c69aa9cbf75da39a/#dst2997
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Безусловно, все указанные нами в научной статье меры, тот объем по-
следствий, которые предусматривает уголовное законодательство в 
настоящий момент, значительно повышают предупредительный эффект. 
Это касается как факта привлечения к уголовной ответственности лица, 
непосредственно совершившего деяния, предусмотренные ст. 264.1, 264.2 
или 264.3 УК РФ, так и иных лиц. Стоит констатировать, что наличие в за-
конодательстве такой иной меры уголовно-правового характера, как кон-
фискация транспортного средства, в свете обеспечения транспортной без-
опасности, значительно стимулирует социум к соблюдению установлен-
ных требований, гарантирующих безопасное функционирование транс-
портного комплекса в целом. 
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