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Аннотация. В настоящее время массовые беспорядки, несмотря на незначительное количество зареги-

стрированных преступлений, предусмотренных ст. 212 УК РФ, и лиц их совершивших, а также относитель-

ную статичность этого вида преступлений (по итогам 2023―2024 гг.), следует рассматривать как угрозу 

общественной безопасности Российской Федерации. Наша позиция обусловлена тем, что массовые бес-

порядки посягают на общественную безопасность и общественный порядок, сопровождаются насилием, 

погромами, поджогами, уничтожением имущества, применением оружия, взрывных устройств, взрывча-

тых, отравляющих либо иных веществ и предметов; как правило, имеют организованный характер, прово-

цируются экстремистки настроенными элементами и используются ими в борьбе за власть; сопряжены с 

актами терроризма, нарушают нормальную жизнедеятельность личности, общества и государства. Участ-

никам массовых беспорядков, в отличие от других категорий преступников, свойственна повышенная сте-

пень общественной опасности, поскольку абсолютное большинство из них ранее привлекались к уголовной 

ответственности, и практически каждый второй — участник организованной преступной группы, каждый 

третий — без постоянного источника дохода. В статье содержатся результаты исследования состояния и ди-

намики преступлений, предусмотренных ст. 212 УК РФ,  как в целом по России, так и с учетом регионально-

го аспекта с учетом статистических показателей МВД России за период с 2020 по 2024 г.; российского уго-

ловного законодательства, материалов судебной практики и научных работ. Особое внимание уделено уго-

ловно-правовым мерам предупреждения массовых беспорядков. По мнению авторов, проблемы, возни-

кающие в процессе квалификации, обусловлены отсутствием легальной дефиниции «массовые беспоряд-

ки», наличием в диспозиции ст. 212 УК РФ оценочных признаков, конкуренцией с составами преступлений 

против личности, собственности, общественного порядка и порядка управления и другими обстоятельства-

ми, выявленными в процессе исследования. 
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Abstract. At present, mass riots, despite the insignificant number of registered crimes envisaged by the Article 

212 of the Criminal Code of the Russian Federation and the persons who committed them, as well as the relative 

static nature of this type of crime (based on the results of 2023-2024), should be considered as a threat to public 

safety of the Russian Federation. Our position has been determined by the fact that mass riots encroach on pub-

lic safety and public order; they are accompanied by violence, pogroms, arson, property destruction, use of 

weapons, explosive devices, explosives, poisonous or other substances and objects; as a rule, they are of an or-

ganized nature, provoked by extremist-minded elements and used by them in the struggle for power; they are as-

sociated with acts of terrorism, they disrupt the normal functioning of the individual, society and the state. Mass 

riots’ participants, unlike other categories of criminals, are characterized by a heightened degree of public dan-

ger, since most of them have previously been subject to criminal liability, and almost every second person is a 

member of an organized criminal group, and every third person is without a permanent source of income. The cur-

rent paper contains the study results of the state and dynamics of crimes envisaged by the Article 212 of the 

Criminal Code of the Russian Federation, committed both in Russia as a whole and in the regions, taking into 

account statistics of the Ministry of Internal Affairs of Russia for the period from 2020 to 2024. There have been 

presented the study of the Russian criminal legislation, materials of judicial practice and scientific works. Par-
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В уголовном законодательстве России ответственность за массовые 

беспорядки предусмотрена ст. 212 УК РФ, которая включена в гл. 24 УК РФ 
— «Преступления против общественной безопасности». Таким образом, 
основным непосредственным объектом этого состава преступления обо-
значена общественная безопасность. 
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Исследованию правового понятия «общественная безопасность» всегда 
уделялось большое внимание, о чем свидетельствуют многочисленные 
научные публикации на данную тему. Однако по-прежнему оно остается 
дискуссионным. Обобщив разные точки зрения, можно отметить, что при-
менительно к сфере уголовно-правового регулирования под обществен-
ной безопасностью понимают состояние защищенности личности, важ-
нейших общественных отношений и государственных институтов от пося-
гательств, которые могут угрожать жизни, причинять вред здоровью или 
имуществу, нарушать нормальную деятельность органов власти и управ-
ления. 

Как правило, преступления против общественной безопасности нару-
шают и общественный порядок. Поэтому следует согласиться с В. Б. Боро-
виковым, который справедливо полагает, что в составе преступления, 
предусматривающего ответственность за массовые беспорядки, обще-
ственная безопасность является основным непосредственным объектом 
преступления, а общественный порядок — дополнительным непосред-
ственным объектом [8, стр. 515]. 

В криминологии массовые беспорядки традиционно рассматривают как 
крайнюю форму конфликтов — политических, идеологических, этниче-
ских, этнорелигиозных и др. Специфика массовых беспорядков определя-
ется, прежде всего, их политизацией и тем, что они, как правило, провоци-
руются экстремистки настроенными элементами и используются ими в 
борьбе за власть. Кроме того, массовые беспорядки сопряжены с актами 
терроризма. 

Согласно статистическим данным МВД России в течение последних пяти 
лет динамике массовых беспорядков присущ волнообразный характер. 
Максимальное количество зарегистрированных преступлений, преду-
смотренных ст. 212 УК РФ, и лиц, их совершивших, зафиксировано офици-
альной статистикой в 2021 г. (табл. 1). 

 
Таблица 1 

 
Динамика зарегистрированных преступлений, предусмотренных  

ст. 212 УК РФ, и лиц, их совершивших (2020―2024 гг.) 
 

Показатели 
Годы Прирост/ 

снижение к 

2023 г., % 2020 2021 2022 2023 2024 

Количество зарегистрированных 

преступлений, предусмотренных 

ст. 212 УК РФ 

22 41 35 9 9 0 

Количество лиц, выявленных 

 за совершение преступлений, 

предусмотренных ст. 212 УК РФ  

69 115 54 41 41 0 



 

137 

 
Среди лиц, выявленных за совершение преступлений, предусмотренных 

ст. 212 УК РФ, доминируют граждане Российской Федерации (94,6%), в том 
числе местные жители (45,8%), как правило, исключительно лица мужско-
го пола. Наибольшей криминальной активностью обладают лица в воз-
расте 25―49 лет (78,4%), средним профессиональным образованием 
(46,0%), без постоянного источника дохода (32,4%). 

В качестве негативного обстоятельства необходимо обратить внимание 
на следующие уголовно-правовые свойства участников массовых беспо-
рядков, позволяющие говорить об их устойчивом противоправном пове-
дении, а в целом о повышенной степени общественной опасности. Так, 
86,4% лиц, выявленных за совершение массовых беспорядков, ранее со-
вершали преступления (причем каждым вторым совершено преступление, 
признанное особо опасным рецидивом), 41,0% — участники организован-
ной группы. Последнее обстоятельство позволяет констатировать, что 
большинство массовых беспорядков имеют не стихийный, а организован-
ный характер. 

Несмотря на незначительное количество абсолютных значений, пред-
ставленных в таблице, и их положительную динамику, в последние два го-
да (в 2023―2024 гг. снижение к 2021 г. составило 78,0%), все-таки массо-
вые беспорядки и их последствия представляют серьезную опасность для 
общества, подрывают его устои, нарушают нормальную жизнедеятель-
ность государства и его граждан, функционирования предприятий, учре-
ждений и организаций. 

Одна из отличительных особенностей — совершение исследуемого со-
става преступления толпой, представляющей собой бесструктурное скоп-
ление людей, связанных сходством эмоционального состояния и общим 
объектом внимания, что влечет массовые беспорядки. Даже тот, кто не яв-
лялся сторонником массовых беспорядков, не испытывал на себе психиче-
ского давления со стороны других, а только воспринимал поведение этих 
других, заражается их поведением, подчиняется и следуют ему. Учитывая, 
что важными психологическими характеристиками толпы являются ее 
бессознательность, инстинктивность и импульсивность, человек, находясь 
в толпе, поддерживает общий порыв и вовлекается в происходящие собы-
тия. 

В толпе с повышенной степенью общественной опасности обладают ли-
ца в состоянии алкогольного или наркотического опьянения. Подобные 
состояния отрицательно сказываются на нервной системе, дезорганизуют 
важнейшие психологические процессы возбуждения и торможения. Это 
приводит к потере самоконтроля, эмоциональной неустойчивости, демон-
стративности, усилению эгоцентризма, повышению раздражительности, 
обидчивости, нетерпимости и агрессивности. В результате участники пуб-
личного мероприятия, к тому же заряженные национальной или этноре-
лигиозной идеей, могут превратиться в неуправляемую толпу. Подобная 
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толпа трудно поддается внешнему контролю, что уже влечет за собой зна-
чительную психологическую напряженность в определенном регионе или 
районе проживания участников массовых беспорядков. На эмоциональном 
фоне толпа может впадать в ярость, ужас, страх и иные полярные состоя-
ния, не совместимые с правовым характером действий [9, стр. 300―301]. 

По итогам 2024 г. массовые беспорядки выявлены в следующих регио-
нах России: Республике Башкортостан (зарегистрировано 3 преступления, 
выявлено 22 лица), Республике Дагестан (зарегистрировано 2 преступле-
ния, выявлено 11 лиц), г. Москве, Московской области, Самарской области, 
Республике Саха (Якутия) — зарегистрировано по одному преступлению, 
предусмотренному ст. 212 УК РФ. 

Существенную роль в предупреждении массовых беспорядков играют 
уголовно-правовые меры. В целях повышениях их эффективности уделим 
внимание некоторым аспектам. Так, в уголовном законодательстве ст. 212 
УК РФ включает в себя пять составов преступлений под общим названием 
«Массовые беспорядки». Вместе с тем легальная дефиниция «массовые 
беспорядки» отсутствует, что существенно затрудняет применение дан-
ной правовой нормы. В ч. 1 ст. 212 УК РФ сказано лишь о том, что массовые 
беспорядки сопровождаются насилием, погромами, поджогами, уничтоже-
нием имущества, применением оружия, взрывных устройств, взрывчатых, 
отравляющих либо иных веществ и предметов, представляющих опас-
ность для окружающих, а также оказанием вооруженного сопротивления 
представителям власти. Перечисленные действия собственно и образуют 
объективную сторону уголовно наказуемых беспорядков при условии, что 
они имели массовый характер. 

Указание на массовость беспорядков означает, что они были совершены 
организованно или стихийно большой группой правонарушителей, кото-
рую можно назвать толпой или несанкционированным сборищем агрес-
сивно настроенных лиц. Это оценочный признак. В каждом конкретном 
случае следователю и суду необходимо обосновать в процессуальных до-
кументах, что противоправные действия совершались большим числом 
лиц, участвующих в беспорядках. С целью придания данному признаку 
определенности М. К. Кумышева предлагает нормативно установить ми-
нимальное число участников массовых беспорядков, которое должно со-
ставлять не менее 50 человек [3, стр. 80].  

С данным предложением вряд ли можно согласиться по следующим 
причинам.  

Во-первых, к ответственности за массовые беспорядки ежегодно при-
влекают значительно меньшее число лиц. Так, по данным Судебного де-
партамента при Верховном Суде РФ (статистическая форма № 10-а о числе 
осужденных по всем составам преступлений в России) за первое полугодие 
2024 г. к ответственности за организацию, участие и призывы к массовым 
беспорядкам по ст. 212 УК РФ было привлечено всего 13 человек. За по-
следние пять лет показатель судимости по данной статье наибольшего 
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значения достигал в 2022 г. Число осужденных тогда составило 88 чело-
век. В предыдущие два года этот показатель был ниже вдвое и составлял в 
2020 г. — 47, а 2021 г. — 43 осужденных.  

Во-вторых, переход от оценочного к нормативному признаку повлечет 
за собой обязанность следователя и суда устанавливать точное число лиц, 
принимавших участие в массовых беспорядках, что в силу объективных 
причин будет весьма затруднительно сделать. Например, часть лиц после 
участия в беспорядках может скрыться от органов следствия, а в отноше-
нии других участников окажется недостаточной доказательная база. Как 
показывает судебная практика, за участие в массовых беспорядках к от-
ветственности привлекаются в основном наиболее активные исполнители 
преступления, которые применяли насилие к потерпевшим, уничтожали 
чужое имущество или оказывали вооруженное сопротивление представи-
телям власти. 

Следует отметить, что участие в массовых беспорядках может иметь 
спонтанный и несогласованный характер, когда отдельные лица, находя-
щиеся в толпе, по собственной инициативе совершают деяния, предусмот-
ренные ч. 1 ст. 212 УК РФ (применяют насилие, учиняют поджоги, открыто 
похищают или уничтожают чужое имущество и др.).  

Вторая разновидность массовых беспорядков характеризуется согласо-
ванными действиями, направленными на достижение общего преступного 
результата, которые являются соучастием в преступлении (ст. 32 УК РФ). В 
соответствии с «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ совершение преступления в составе 
группы лиц, группы лиц по предварительному сговору, организованной 
группы или преступного сообщества, считается обстоятельством, отягча-
ющим наказание. Принимая во внимание, что в ст. 212 УК РФ такие квали-
фицирующие и особо квалифицирующие признаки не предусмотрены, то 
данное обстоятельство, если оно будет установлено, должно быть призна-
но, отягчающим и влечь более строгое наказание, предусмотренное санк-
цией статьи.  

Некоторые сложности, возникающие в деятельности следственных ор-
ганов и судов при квалификации массовых беспорядков, обусловлены тем, 
что отдельные действия, характеризующие объективную сторону беспо-
рядков, конкурируют с составами преступлений против личности, соб-
ственности, общественного порядка и порядка управления. Так, в соответ-
ствии с ч. 1 ст. 212 УК РФ массовые беспорядки могут сопровождаться 
поджогами либо уничтожением имущества иным способом. В то же время 
умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти 
деяния повлекли причинение значительного ущерба, образуют состав 
преступления против собственности (ст. 167 УК РФ).  

Разграничивать составы указанных преступлений следует, руковод-
ствуясь доктринальным коллизионным правилом о конкуренции части и 
целого. Как отмечает Л. В. Иногамова-Хегай, при конкуренции части и це-
лого квалификация осуществляется по той правовой норме, которая более 



 

140 

полно описывает содеянное виновным лицом. В частности, причинение во 
время массовых беспорядков вреда здоровью, собственности охватывает-
ся составом массовых беспорядков [2, стр. 113].  

В научной литературе высказано мнение, что по аналогии со ст. 167 УК 
РФ ущерб, причиненный уничтожением имущества при массовых беспо-
рядках, по своему размеру должен быть значительным. В противном слу-
чае такие действия нельзя квалифицировать как массовые беспорядки [1, 
стр. 82]. В связи с этим следует отметить, что в составах преступлений 
против собственности размер ущерба действительно имеет значение. Од-
нако применительно к массовым беспорядкам собственность является до-
полнительным непосредственным объектом преступления, воздействуя 
на который, виновное лицо посягает на более важный объект — обще-
ственную безопасность. Поэтому размер ущерба не влияет на квалифика-
цию массовых беспорядков. 

Данная точка зрения подтверждается судебной практикой. Так, в испра-
вительной колонии строгого режима группа осужденных, находившихся в 
строгих условиях содержания, стала проявлять недовольство законными 
действиями администрации учреждения. Для того чтобы добиться смяг-
чения режима отбывания наказания, осужденные численностью примерно 
200―300 человек окружили здание штрафного изолятора. В ходе стихий-
но возникших массовых беспорядков был поврежден металлический забор 
и камеры видеонаблюдения, разбиты окна в помещениях изолятора. В 
частности, одному из подсудимых С. инкриминировалось уничтожение 
имущества на сумму 7100 руб., что явно не является значительным ущер-
бом. Тем не менее его действия квалифицированы судом по ч. 2 ст. 212 УК 
РФ как участие в массовых беспорядках, сопровождавшихся уничтожением 
имущества. По приговору суда ему было назначено наказание в виде трех 
лет лишения свободы [приговор Заволжского районного суда г. Ульянов-
ска от 15 мая 2023 г. по делу № 1-109/2023]. 

Следует также отметить, что не всякое физическое насилие охватывает-
ся составом преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 212 УК РФ. За участие 
в массовых беспорядках, сопровождавшихся применением насилия, преду-
смотрено наиболее строгое наказание в виде лишения свободы на срок до 
восьми лет. По ч. 2 ст. 111 УК РФ может быть назначено наказание до деся-
ти лет лишения свободы. Таким образом, причинение тяжкого вреда здо-
ровью при наличии квалифицирующих признаков не может быть полно-
стью учтено, если виновному лицу будет инкриминироваться только уча-
стие в массовых беспорядках. В таких случаях необходима квалификация 
по совокупности преступлений. Применение насилия в отношении пред-
ставителя власти, опасного для жизни или здоровья, также требует до-
полнительной квалификации по ч. 2 ст. 318 УК РФ, а в отношении сотруд-
ника места лишения свободы или содержания под стражей — по ч. 3 ст. 
321 УК РФ. 
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Общественно опасные действия, совершенные во время массовых бес-
порядков, которые не охватываются ч. 1 ст. 212 УК РФ, требуют дополни-
тельной квалификации по соответствующим статьям Особенной части УК 
РФ. В связи с этим определенный интерес представляет вопрос о соотно-
шении составов преступлений о массовых беспорядках и хулиганстве. 
Очевидно, что во время массовых беспорядков совершаются и хулиганские 
действия, ответственность за которые предусмотрена ст. 213 УК РФ.  

Сходство данных преступлений состоит в том, что массовые беспорядки 
и хулиганство грубо нарушают общественный порядок, при этом могут 
сопровождаться насилием, поджогами, уничтожением имущества, приме-
нением оружия, оказанием сопротивления представителю власти (ч. 2 ст. 
213 УК РФ), а также применением взрывчатых веществ и взрывных 
устройств (ч. 3 ст. 213 УК РФ). Хулиганские действия охватываются соста-
вом преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 212 УК РФ, если они соверше-
ны в обстановке массовых беспорядков. Квалифицировать действия 
участника массовых беспорядков по ст. 213 УК РФ представляется воз-
можным, если грубое нарушение общественного порядка было совершено: 
1) без применения насилия при наличии одного из криминообразующих 
признаков, предусмотренных п. п. «б» или «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ; 2) с при-
менением предметов, используемых в качестве оружия (ч. 2 ст. 213 УК РФ); 
3) с невооруженным сопротивлением представителю власти (ч. 2 ст. 213 
УК РФ). Напротив, хулиганство, которое сопровождалось оказанием во-
оруженного сопротивления представителю власти при массовых беспо-
рядках, следует квалифицировать по ч. 2 ст. 212 УК РФ. 

Для характеристики объективной стороны массовых беспорядков зако-
нодатель использует понятие «погромы», которое в уголовном законе не 
имеет определения и для правильной квалификации преступления нуж-
дается в толковании. Известный советский лингвист и лексикограф С. И. 
Ожегов определял погром как шовинистическое выступление против ка-
кой-нибудь национальной или иной группы населения, сопровождающее-
ся грабежами и убийствами [7, стр. 529].  

В научных публикациях высказаны разные точки зрения по вопросу о 
том, какие действия следует считать погромами. Так, А. А. Ломакина пола-
гает, что погромы — это разрушение жилых и иных помещений, средств 
транспорта и т.п. [5, стр. 15] Такой же подход к пониманию погромов обо-
значился и в некоторых судебных решениях. 

По приговору суда И. был признан виновным в том, что принял участие 
в массовых беспорядках, сопровождавшихся погромами и уничтожением 
имущества. Массовые беспорядки возникли в исправительной колонии 
после водворения в штрафной изолятор нескольких осужденных за нару-
шения режима отбывания наказания. В результате беспорядков были по-
вреждены и уничтожены: служебная оргтехника, мебель, телевизоры, ка-
меры видеонаблюдения, окна, двери и другое имущество. В окнах некото-
рых помещений выбиты стекла, а карантинном отделении и кабинетах 
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начальников отрядов устроены поджоги. В массовых беспорядках приняли 
участие более 100 человек. Насилие к другим осужденным и представите-
лям администрации не применялось. Имущество разграблению не подвер-
галось. Суд квалифицировал указанные действия как погром и уничтоже-
ние имущества по ч. 2 ст. 212 УК РФ [приговор Кумторкалинского район-
ного суда Республики Дагестан от 7 июля 2021 г. по уголовному делу № 1-
67/2021]. 

 С данной точкой зрения трудно согласиться. В ч. 1 ст. 212 УК РФ для ха-
рактеристики разрушений помещений или иных объектов законодатель 
использует другое понятие — уничтожение имущества. Во время погро-
мов чужое имущество может повреждаться или уничтожаться действиями 
бесчинствующей толпы. Однако не это является их отличительной чертой. 

В истории Российского государства не раз случались трагические собы-
тия, которые сопровождались погромами. В октябре 1905 г. в г. Ярославле 
произошли еврейские погромы. М. С. Сапир на основании данных, содер-
жащихся в архивных документах, отмечает, что в них была описана карти-
на бандитизма, грабежей и насилия, творившихся в городе в течение не-
скольких дней при полном попустительстве властей. Толпа разграбила 
много домов, торговых лавок, магазинов, ремесленных мастерских и заво-
дов. Большинство пострадавших еврейских семей потеряли все свое иму-
щество [11, стр. 162].  

В мае 1915 г. погромам подверглась фабрика «Феррейн» в Московской 
губернии. За время пребывания на фабрике погромщики выпили пять ве-
дер спирта, похитили до 2000 кусков мыла и 10 пудов сахара. Из квартиры 
управляющего фабрикой были украдены драгоценности, одежда, велоси-
пед и много других вещей [10, стр. 431]. 

Таким образом, можно констатировать, что погромы имеют целью не 
повреждение и уничтожение чужого имущества, а его разграбление. При-
нимая во внимание, что в ч. 1 ст. 212 УК РФ наряду с насилием, поджогами, 
уничтожением имущества, применением оружия, взрывных устройств и 
взрывчатых веществ в качестве альтернативных действий указаны по-
громы, то под ними следует понимать кражи, грабежи и разбои, совершен-
ные во время массовых беспорядков.  

На незаконное завладение чужим имуществом при погромах обращают 
внимание Е. Б. Кургузкина и Н. А. Власова. Погромы они определяют как 
шовинистическое, националистическое или религиозное открытое напа-
дение одной части населения на другую, сопровождавшееся насилием, 
присвоением либо уничтожением чужого имущества, нарушением иных 
прав и свобод граждан [4, стр. 142].  

Недостатком данного определения является указание на шовинистиче-
ский, национальный и религиозный мотивы погромов. Известны случаи, 
когда погромы совершались с другими мотивами. Так, в конце 1917 г. по 
Петрограду прокатились печально известные «винные» погромы. Толпы 
людей, подстрекаемые уголовниками, дезертирами и противниками новой 
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власти, в течение нескольких месяцев совершали нападения на склады ал-
когольной продукции с целью расхищения вина и спирта. Как отмечает В. 
И. Мусаев, в Зимнем дворце охрана поначалу пыталась пресечь погромы 
винных погребов, но вскоре и она присоединилась к грабежу. С большим 
трудом беспорядки в городе удалось прекратить [6, стр. 112]. 

В качестве примера погромов, совершенных по другим мотивам, можно 
привести фабулу одного уголовного дела. На территории вахтового посел-
ка стихийно возникли массовые беспорядки, в которых приняли участие 
лица, прибывшие из среднеазиатских республик для участия в строитель-
стве Амурского газоперерабатывающего комплекса. В ходе конфликта 
протестующие требовали выдачи обещанной работодателем заработной 
платы и премий, прекращения вычетов стоимости патентов из заработка 
работников, улучшения рациона питания и условий проживания, сниже-
ния цен на продовольственные продукты в магазинах поселка.  

Вооружившись камнями, деревянными палками и металлическими пру-
тьями, они врывались в офисные помещения, избивали, находившихся в 
них работников аппарата управления, крушили имущество, а также раз-
грабили салон сотовой связи и продуктовый магазин. Камеры видеона-
блюдения, установленные внутри помещений, зафиксировали факты хи-
щений чужого имущества. Общий ущерб составил более 39 млн руб. Как 
видно из приговора суда, в массовых беспорядках приняли участие около 
300 человек. Действия виновных лиц квалифицированы предваритель-
ным следствием и судом как участие в массовых беспорядках, сопровож-
давшихся насилием, погромами и уничтожением имущества по ч. 2 ст. 212 
УК РФ [приговор Свободненского городского суда Амурской области от 21 
июля 2021 г. по уголовному делу № 1-271/2021].  

Данные примеры наглядно показывают, что погромы могут совершать-
ся с разными мотивами, основным из которых все же является корысть. 
Представляется правильным дополнить ст. 212 УК РФ примечанием, в ко-
тором закрепить определение погромов в следующей редакции: «Под по-
громами в настоящей статье понимаются хищения чужого имущества пу-
тем кражи, грабежа или разбоя, совершенные участниками массовых бес-
порядков». 

Хищение чужого имущества во время погромов охватывается составом 
преступления о массовых беспорядках. Однако принимая во внимание, что 
в ч. 2 ст. 212 УК РФ наиболее строгое наказание в виде лишения свободы 
не превышает восемь лет, то в случаях совершения особо квалифициро-
ванных краж и грабежей или квалифицированных разбоев содеянное во 
время массовых беспорядков образует совокупность с указанными пре-
ступлениями. Обусловлено это тем, что наказание, предусмотренное ч. 2 
ст. 212 УК РФ, является чрезмерно мягким и явно не соответствует обще-
ственной опасности тех действий, которые образуют объективную сторо-
ну массовых беспорядков. Наказание за участие в массовых беспорядках 
следовало бы установить в пределах от 5 до 15 лет лишения свободы. 
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Проведенное исследование позволило сформулировать следующие ос-
новные выводы. Меры предупреждения массовых беспорядков должны 
основываться на достижениях, прежде всего, таких наук, как криминоло-
гия, психология, исправительная педагогика и уголовное право; носить 
системный характер; осуществляться всеми субъектами предупреждения, 
а не только органами внутренних дел, поскольку причины и условия мас-
совых беспорядков находятся во всех сферах общественной жизни.  
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