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Аннотация. В статье представлена авторская позиция по небольшому, но дискус-

сионному в доктрине уголовного права вопросу о возникновении уголовной от-

ветственности за транспортные преступления. В ходе исследования применялись 

как общенаучные, так и частнонаучные (специальные) методы познания, особое 

место среди последних занимают собственно юридические методы, в частности, 

историко-правовой. В результате ретроспективного исследования авторы при-

шли, в частности, к выводу, что даже если считать спорной позицию ученых, счи-

тающих, что одно из первых упоминаний об уголовной ответственности за транс-

портные преступления встречается в законодательстве России еще XVII в., то од-

нозначно такая ответственность появилась в первой половине XVIII в., а не в ХIХ 

в., на чем настаивают некоторые ученые в области уголовного права. 
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Целью настоящей публикации выступает не только обозначение позиции ав-

торов по небольшому, но весьма дискуссионному в доктрине уголовного права 
вопросу, когда была установлена (возникла) уголовная ответственность за 
транспортные преступления, но и решение небольшой практической задачи — 
«реанимировать» для научной общественности малоизученный и ранее деталь-
но не анализировавшийся в доктрине уголовного права, возможно, вследствие 
того, что опубликован не в специализированных юридических журналах, лите-
ратурный источник — сравнительно небольшое по объему научное сообщение 
П. Н. Меншикова [1, стр. 740―744]. [Павел Никитич Меншиков (1809―1879) — 
русский драматург, общественный и государственный деятель. В 1829 г. посту-
пил на службу в Министерство финансов, с 1833 по 1847 г. служил на различных 
должностях в Министерстве внутренних дел. В 1856 г. был заседателем в Санкт-
Петербургской палате гражданского суда, в 1860-х гг. — в Палате уголовного су-
да Петербургской губернии. Как литератор был близок к кругу издателей жур-
налов «Современник» и «Отечественные записки», в которых в основном и пуб-
ликовался, также сотрудничал с некоторыми другими журналами.] 

В советский период даже в рамках специальных монографических исследова-
ний вопросы становления и развития правового регулирования уголовной от-
ветственности за транспортные преступления в дореволюционный период 
практически не рассматривались, в контексте историографического описания 
вопроса, как правило, раскрывался только генезис советского уголовного зако-
нодательства об ответственности за такого рода преступления [2, стр. 11―22]. 
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Справедливости ради отметим, что в настоящее время в некоторых газетных и 
журнальных публикациях фактология из истории уголовной ответственности за 
транспортные преступления излагается без какого-либо научного анализа [3, 
стр. 56―62; 4], а в современных специальных монографических работах освеще-
нию этого вопроса вообще не уделено [5] либо уделено незначительное внима-
ние [6, стр. 16―17]. 

Как указывалось выше, вопрос становления правового регулирования уго-
ловной ответственности за транспортные преступления является дискуссион-
ным в современной науке уголовного права. А. И. Коробеев полагает, что «одно 
из первых упоминаний об уголовной ответственности за, как мы сейчас бы ска-
зали, транспортные преступления встречается в законодательстве России XVII в. 
Прообразом такого преступления можно считать, по-видимому, деяние, ответ-
ственность за которое устанавливалась ст. 17 гл. ХХII Соборного уложения 1649 
г.» [6, стр. 17]. Действительно, в рамках гл. ХХII «Указ за какие вины кому чинити 
смертную казнь, и за какие вины смертию не казнити, а чинити наказание» Со-
борного Уложения 1649 г. содержится ст. 17 следующего содержания: «А будет 
кто с похвалы, или с пьянства, или умыслом наскачет на лошади на чью жену, и 
лошадью ея стопчет и повалит, и тем ея обесчестит, или ея тем боем изувечит, и 
беременная будет жена от того его бою дитя родит мертво, а сама будет жива, а с 
суда сыщется про то допряма, и тому, кто так учинит, за такое его дело учинити 
жестокое наказание, велеть его бити кнутом нещадно, да на нем же доправити 
той жене бесчестие и увечье вдвое, да его же вкинути в тюрму на три месеца. А 
будет от того его бою та жена и сама умрет, и его за такое его дело самого казни-
ти смертию» [7, стр. 291]. В следующей ст. 18 Соборного уложения 1649 г. в сущ-
ности конкретизировались признаки преступного деяния, закрепленного в ст. 
17, устанавливая: «А будет такое убийство учинится от кого без умышления, по-
тому что лошадь от чего испужався, и узду изорвав рознесет, и удержати ея бу-
дет не мощно, и того в убийство на ставити, и наказания за такое дело никому не 
чинити, для того, что такое дело учинится бес хитрости» [7, стр. 291―292]. 
Комментируя данную статью, А. И. Коробеев пишет, «как казус, т.е. невиновное 
причинение вреда, квалифицировались действия ездока, который “бес хитро-
сти” (по случайному стечению обстоятельств) не смог удержать лошадь, причи-
нившую смерть потерпевшему, “потому что лошадь от чего испужався, и узду 
изорвав рознесет, и удержати ея будет не мощно”» [8, стр. 101, 249―250; 6, стр. 
17]. 

Вместе с тем указанная точка зрения разделяется не всеми учеными. В част-
ности, по мнению А. Ю. Пожарского, «вряд ли можно согласиться и с утвержде-
нием, согласно которому прообразом транспортного преступления можно счи-
тать деяние, предусмотренное ст. 17 гл. XXII Соборного уложения…, речь, скорее, 
идет о посягательстве на личность, нежели о нарушении каких-либо предписа-
ний использования гужевого транспорта или верховой лошади. Последняя в 
указанном деянии используется в качестве орудия совершения преступления, а 
не предмета посягательства… ни одна из норм, содержащихся в Соборном уло-
жении, на которые обычно ссылаются авторы, не содержит уголовно-правового 
запрета, признаваемого транспортным преступлением, да и вряд ли могло быть 
это в принципе» [9, стр. 41]. Представляется, что использование в ст. 18 самого 
термина «убийство» отнюдь не добавляет аргументов в пользу первой из обо-
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значенных позиций, но в данном случае все зависит от толкования термина 
«убийство». В гл. ХХII «Указ за какие вины кому чинити смертную казнь, и за ка-
кие вины смертию не казнити, а чинити наказание» Соборного уложения 1649 г. 
значительная часть норм, действительно, устанавливает уголовную ответ-
ственность за различные разновидности убийств, но не только. При этом в ука-
занных нормах наряду с термином «убийство» используется и понятие «смерт-
ное убийство» (например, в ст. 14 или 19 гл. ХХII Соборного уложения 1649 г.). 
Как представляется, если рассматривать положения ст. 17 и 18 во взаимосвязи и 
исходить из того, что понятие «убийство», упоминаемое в ст. 18, толковать как 
«причинение смерти», то действительно выходит, что в границы деяний, опи-
сываемых в ст. 17, могли подпадать случаи, при которых причинение смерти (в 
качестве последствия) как охватывалось, так и не охватывалось умыслом ездока 
(т.е. как случаи умышленного убийства, в которых лошадь используется в каче-
стве орудия совершения преступления, так и случаи нарушения управления 
(«наскачет… стопчет и повалит») лошадью, при которых наступление послед-
ствий в виде смерти не охватывались умыслом лица). Тогда как в ст. 18 речь 
действительно идет о казусе — невиновном причинении смерти в результате 
действий, связанных с управлением лошадью. 

Исходя из общего тезиса о том, что транспорт в России появился в XIX в. и де-
лая вывод, что с этого же времени возникла и необходимость уголовно-
правовой охраны его безопасного функционирования, А. Ю. Пожарский в иссле-
довании вопроса ретроспективного развития уголовного законодательства Рос-
сии об ответственности за транспортные преступления сразу переходит к ана-
лизу положений Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. (в 
ред. 1885 г.). По всей видимости, для подтверждения обозначенной позиции А. 
Ю. Пожарский лишь кратко упоминает о гл. IХ «О мытах и о перевозех, и о мо-
стах» (ст. 1―20) Соборного уложения 1649 г. [9, стр. 40], в которой содержались 
положения, детально регламентировавшие содержание дорог, мостов, перево-
зов и бродов, некоторые из них предусматривали, по сути, меры гражданско-
правовой ответственности за нарушения в этой сфере, в чем следует согласить-
ся с мнением А. И. Коробеева [6, стр. 16]. 

По всей видимости, с этой же целью А. Ю. Пожарский не упоминает и другие 
как более ранние (по отношению к Соборному уложению 1649 г.), так и более 
поздние нормативные акты, устанавливающие различные виды ответственно-
сти за нарушения в рассматриваемой сфере. Так, еще в XVI в. при правлении 
Ивана IV был издан указ, в котором предписывалась необходимость соблюдения 
правостороннего движения, а к нарушителям приказывалось относиться без по-
блажек: «А ежели кто будет ездить по левую руку, тех ловить и отвозить в Тай-
ницкую башню, где холопов нещадно бить батогами, а ежели это боярин, то 
штрафовать на 3 деньги с соболями» [10, стр. 69]. В ст. 223 Судебника 1589 г. 
устанавливалась, как впоследствии и в Соборном уложении 1649 г., по сути 
гражданско-правовая ответственность за вред, причиненный плохим содержа-
нием дорог [11, стр. 54]. 

3 января 1683 г. был издан именной указ царей Иоанна и Петра Алексеевичей, 
«сказанный разных чинов людям», предусматривавший, что «великим госуда-
рям видимо учинилось, что многие учали ездить в санях на возжах с бичами 
большими, и, едучи по улицам небрежно, людей побивают, то впредь с сего вре-
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мени, в санях на возжах не ездить, а ездить с возницами, по прежнему обычаю». 
11 января того же года последовал другой указ, что запрещение ездить на воз-
жах относится только до извозчиков. До 1730 г. никакого указа или постановле-
ния относительно езды по городу, кажется, обнародовано не было [1, стр. 740]. 

Указом Анны Иоанновны от 9 марта 1730 г. устанавливалось, что «дабы 
впредь всяких чинов люди, как высшего, так и низшего достоинства, ездили са-
ми и люди их пред ними смирно и на лошадях не скакали и ни на кого наезжая 
не были и лошадьми не топтали. А ежели кто впредь в противность сего указа 
дерзнет так резво и не смирно ездить и люди их не обыкновенно перед ними 
скакать, и плетьми кого бить, и саньми и лошадьми давить, таких велено ло-
вить, и для того из Полиции посылать разъезды из драгун и солдат» [12, стр. 
7―8]. 

20 августа 1730 г. вышел именной указ, установивший «извозчикам и прочим 
всяких чинов людям ездить, имея лошадей взнузданных, со всяким опасением и 
осторожностью, смирно». В заключении указа предписывалось: «виновные за 
первую вину будут биты кошками, за вторую — кнутом, а за третью — сосланы 
будут на каторгу» [1, стр. 740]. Относительно битья кнутом А. Г. Тимофеев отме-
чал, что «при приемниках Петра Великого в указах постоянно выдвигается по-
зорность битья кнутом… постепенно и общество стало смотреть на наказание 
кнутом, как на обезчещивающее, крайне тяжелое для высших сословий» [13, стр. 
94]. [О битье кошками как специальным видом плетей подробнее см. 13, стр. 
278―279.] Как известно, «в царствование Анны Иоанновны наказания характе-
ризовались чрезвычайной жестокостью и включали в себя смертную казнь (от-
рубание головы, повешение, колесование, сажание на кол и сожжение), полити-
ческую смерть, кнуты, плети, батоги, шпицрутены, ссылку на галеры, каторжные 
работы, ссылку на поселение в Сибирь и другие места» [14, стр. 21]. Однако оче-
видно, что ссылка на каторгу была, безусловно, наказанием уголовным. И даже 
если и относить битье кошками и кнутом в сущности к мерам административно-
правового воздействия, то ссылку на каторгу — к уголовно-правовым. Выходит, 
что указанная норма не только устанавливала уголовную ответственность за 
нарушение правил дорожного движения, но являлась, по сути, прообразом норм, 
сконструированных с использованием административной преюдиции. [Админи-
стративная преюдиция, по мнению А. Г. Безверхова, была использована, напри-
мер, при изложении ст. 322 и 908 Уложения о наказаниях уголовных и исправи-
тельных 1845 г. (в ред. 1885). См. 15, стр. 145.] 25 июня 1732 г. также в именном 
указе уже было установлено: «А ежели кто впредь в противность сего Ея импе-
раторского Величества указа дерзнет так резво и несмирно ездить и люди их 
необыкновенно перед ними скакать и плетьми кого бить и санями и лошадьми 
давить, таким по состоянию вины чинено будет жестокое наказание или смерт-
ная казнь» [1, стр. 741]. Очевидно, что даже если и считать спорной позицию А. 
И. Коробеева о том, что одно из первых упоминаний об уголовной ответственно-
сти за транспортные преступления встречается в законодательстве России XVII 
в., то однозначно такая ответственность появилась в первой половине XVIII в., а 
не в ХIХ в. 
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