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Аннотация. В статье предпринята попытка раскрыть специфику и 
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посягающих на общественный порядок, совершенных на транспорте. С 
учетом обобщения положений нормативных правовых актов в области 
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позиция по практическому использованию понятий «транспортное 
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order, committed in transport. Taking into account the generalization of the 
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Keywords: public order violation in transport; hooliganism; vandalism. 

 
В современном мире транспорт занимает важное место в жизни 

общества. Научно-технический прогресс и развитие производственных 
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процессов способствуют расширению влияния транспортной отрасли на 
жизнь практически каждого человека, постоянно совершенствуя и 
трансформируя общественные отношения. Следуя этой парадигме, 
возрастает количество противоправных проявлений, направленных или 
непосредственно связанных с работой транспорта. В связи с этим 
последние тенденции уголовной политики государства направлены на 
криминализацию и повышение уровня общественной опасности деяний, 
совершенных на транспорте [Федеральный закон от 3 апреля 2017 г. № 
60-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации 
и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»]. 

Вместе с тем действующие средства уголовно-правовой охраны не 
всегда позволяют однозначно идентифицировать такие правоотношения 
и обеспечить их полноценную защиту на практике, чему препятствует 
разнообразие и сложная структура транспортной отрасли. 

Термины «транспортное средство», «общественный транспорт», 
«транспорт общего пользования», «объекты различных видов 
транспорта», «объекты транспортной инфраструктуры» используются в 
Уголовном кодексе Российской Федерации (далее — УК РФ) в качестве 
отдельных элементов объективной стороны некоторых составов 
преступлений, определяя место, орудия и средства, обстановку и способ 
совершения преступления. Например, различные виды транспортных 
средств определены в качестве предмета преступления при совершении 
противоправных действий против безопасности движения и эксплуатации 
транспорта (ст. 263, 264, 264.1, 264.2, 264.3 УК РФ), угонов (ст. 166 и 211 УК 
РФ), вандализме (ст. 214 УК РФ), недоброкачественном ремонте 
транспортных средств и выпуске в эксплуатацию с техническими 
неисправностями (ст. 266 УК РФ), приведении в негодность (ст. 267 УК 
РФ), диверсии (ст. 281 УК РФ) либо нападении на представителя 
иностранного государства или сотрудника международной организации, 
пользующегося международной защитой (ст. 360 УК РФ). 

Как орудие преступления отдельные виды транспорта указываются в 
диспозициях преступлений, предусматривающих уголовную 
ответственность за незаконные добычу (вылов) водных биологических 
ресурсов (п. «б» ч. 1 ст. 256 УК РФ) и охоту (п. «б» ч. 1 ст. 258 УК РФ). 

В некоторых нормах термин «транспорт» используется в качестве 
обязательного признака состава преступления, определяющего место 
совершения преступления, маркируя тем самым повышенную 
общественную опасность таких деяний в сравнении с аналогичными 
действиями, совершенными при иных обстоятельствах. Такая 
конструкция применена в формулировках составов преступлений, 
предусмотренных п. «в» ч. 1 ст. 213, п. «а» ч. 2 ст. 228 и ч. 1, 3 и 4 ст. 263.1 
УК РФ. 

Вместе с тем суть отмеченных понятий, характеризующих транспорт и 
его структурные элементы, не тождественна и в каждом конкретном 
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случае должна применяться во взаимосвязи с охраняемыми 
правоотношениями. 

В рамках настоящего исследования предпринята попытка научного 
осмысления термина «транспорт» и возможных его вариаций в контексте 
различных видов применительно к квалификации преступлений, 
посягающих на общественный порядок, предусмотренных п. «в» ч. 1 ст. 
213 и ст. 214 УК РФ. Так, при квалификации хулиганства по п. «в» ч. 1 ст. 
213 УК РФ необходимо установление обстоятельств его совершения на 
железнодорожном, морском, внутреннем водном или воздушном 
транспорте, а также на любом ином транспорте общего пользования. Для 
вандализма предметом преступления будет любой вид транспорта, 
относящегося к общественному. 

Определяя содержание используемой терминологии, необходимо 
отметить, что нормы уголовного законодательства, использующие в своей 
конструкции термин «транспорт» в различных сочетаниях, в том числе 
при введении такого квалифицирующего признака как место совершения 
преступления, не раскрывают самого понятия «транспорта» и условий, 
при которых такой признак уместен для квалификации деяния. 
Соответствующими примечаниями диспозиции таких составов 
преступлений в УК РФ не дополнены. 

В контексте рассматриваемых составов преступлений, связанных с 
посягательствами на общественный порядок на транспорте, 
соответствующее постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 
ноября 2007 г. № 45 «О судебной практике по уголовным делам о 
хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских 
побуждений», также не содержит разъяснений по поводу возможных 
подходов к квалификации хулиганства и вандализма, совершенных на 
транспорте, в части интерпретации терминов и обязательных условий, 
при которых наличествует признак, предусмотренный п. «в» ч. 1 ст. 213 УК 
РФ, оставляя этот вопрос открытым. 

Разрешению рассматриваемой проблематики в некоторой степени 
могло бы способствовать раскрытие подходов к установлению 
квалифицирующих признаков незаконного сбыта наркотических средств, 
психотропных веществ и их аналогов на объектах железнодорожного, 
воздушного, морского, внутреннего водного транспорта или 
метрополитена, а также в общественном транспорте, квалифицирующие 
признаки которого введены в действие в п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ в 
редакции Федерального закона от 1 марта 2012 г. № 18-ФЗ. Однако 
постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О 
судебной практике по делам о преступлениях, связанных с 
наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и 
ядовитыми веществами», также не содержит разъяснений по этому 
вопросу. 
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Таким образом в нормах, регламентирующих судебную практику, за 
редким исключением, не уделено внимание принципам доказывания 
рассматриваемого квалифицирующего признака [Пленумом Верховного 
Суда РФ в п. 5 и 12 постановления от 23 ноября 2010 г. № 26 «О некоторых 
вопросах применения судами законодательства об уголовной 
ответственности в сфере рыболовства и сохранения водных 
биологических ресурсов (часть 2 статьи 253, статьи 256, 258.1 УК РФ)» 
даны разъяснения понятия самоходных транспортных плавающих средств 
для квалификации деяния по п. «б» ч. 1 ст. 256 УК РФ. См. также п. 2 
постановления от 9 декабря 2008 г. № 25 «О судебной практике по делам о 
преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и 
эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным 
завладением без цели хищения» и п. 2 постановления от 25 июня 2019 г. 
№ 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при 
рассмотрении дел об административных правонарушениях, 
предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях»]. 

Учитывая бланкетный характер исследуемых норм, следует 
подчеркнуть, что наиболее подробно подвергнута исследованию 
терминология, касающаяся автомобильного (механического) транспорта, 
что обусловлено его распространенностью. Например, согласно данным 
Росстата  количество автобусов общего пользования составляет 167 тыс., 
троллейбусов — 8,7 тыс., трамвайных вагонов — 7,7 тыс., тогда как на 
иные виды транспорта приходится не более пятой части (количество 
пассажирских вагонов — 22,5 тыс., вагонов метрополитена 8,7 тыс., 
гражданских воздушных судов — 6,9 тыс., речных пассажирских и 
грузопассажирских транспортных судов — 2,6 тыс. и всего 49 единиц 
морских пассажирских и грузопассажирских транспортных судов) [URL: 
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/UbzIvBZj/Transport_2020.pdf (дата 
обращения: 16 декабря 2022 г.)]. 

Судебно-следственная практика идет по пути вменения 
рассматриваемого квалифицирующего признака, не придавая особого 
значения объему понятия «транспорт», относя к нему в ряде случаев не 
только подвижной состав транспортных средств, но и сопутствующие его 
деятельности объекты транспортной инфраструктуры — относящиеся как 
к перевозочному (вокзальные комплексы, остановочные платформы и 
т.д.), так и к технологическому секторам. 

В ходе мониторинга практики расследования подразделениями 
дознания органов внутренних дел на транспорте уголовных дел о 
хулиганстве, совершенном на транспорте [2] установлено, что из более 
чем 80 фактов хулиганства на воздушном транспорте, в двух случаях 
совершения преступлений в кафе и у стойки регистрации аэровокзальных 
комплексов действия виновных лиц в дополнение к п. «а» 
квалифицировались также и по п. «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ. 

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/UbzIvBZj/Transport_2020.pdf
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Аналогичным образом при расследовании хулиганства на 
железнодорожном транспорте не менее 30 из практически 200 фактов 
квалифицировались по п. «в» при том, что местом их совершения были 
помещения вокзалов, территории привокзальных площадей, посадочные 
платформы или железнодорожные пути. В одном случае такой 
квалификации подвергнуты действия правонарушителя, хулиганские 
проявления которого были пресечены на автобусной остановке. 
Квалификация указанных преступлений не оспаривалась. Большая часть 
из них рассмотрена судами с вынесением обвинительных приговоров или 
назначением виновным лицам судебных штрафов. 

Вместе с тем, ориентируясь на позицию законодателя [см. проект 
федерального закона № 572517-5] при принятии Федерального закона от 
3 апреля 2017 г. № 60-ФЗ № 60-ФЗ, необходимо отметить, что 
преступление, квалифицируемое по п. «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ может быть 
совершено только в самом транспортном средстве. Такая точка зрения 
обусловлена тем обстоятельством, что опасность, которой подвергаются 
пассажиры, находясь в транспортном средстве, и лица, им управляющие, 
выше по сравнению с опасностью, которой подвергались бы граждане в 
результате хулиганских действий, совершенных в других общественных 
местах, отчасти это связано и с замкнутостью самого пространства, что 
влияет на степень общественной опасности. В случае совершения 
хулиганства вне транспортного средства вышеуказанные 
угрозообразующие факторы теряют свое значение, а следовательно, 
возникает вопрос об обоснованности соответствующей квалификации 
действий виновного лица. 

Таким образом, в целях надлежащей квалификации хулиганства, 
совершенного на железнодорожном, морском, внутреннем водном или 
воздушном транспорте, а также на любом ином транспорте общего 
пользования, необходимо разграничить понятие «транспортного 
средства» от иных структурных элементов, сопутствующих его 
деятельности. 

Для достижения этой цели представляется целесообразным 
оперировать понятиями «транспортного средства» и определениями 
различных его видов, сформулированными в п. 12 ст. 1 Федерального 
закона от 9 февраля 2007 г. № 16-ФЗ «О транспортной безопасности». Его 
положениями к транспортным средствам отнесены устройства, 
предназначенные для перевозки физических лиц, грузов, багажа, ручной 
клади, личных вещей, животных или оборудования, установленных на 
указанных транспортных средствах устройств, в значениях, определенных 
транспортными кодексами и уставами, которые включают в себя 
транспортные средства автомобильного транспорта, используемые для 
регулярной перевозки пассажиров и багажа или перевозки пассажиров и 
багажа по заказу; воздушные суда гражданской авиации, используемые 
для осуществления коммерческих воздушных перевозок; суда, 
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используемые на внутренних водных путях для перевозки пассажиров; 
железнодорожный подвижной состав, осуществляющий перевозку 
пассажиров, а также транспортные средства городского наземного 
электрического транспорта. 

Железнодорожные вокзалы и станции, автовокзалы и автостанции; 
объекты инфраструктуры внеуличного транспорта; тоннели, эстакады, 
мосты; морские терминалы, акватории морских портов; порты, 
расположенные на внутренних водных путях и в которых осуществляются 
посадка (высадка) пассажиров; аэродромы и аэропорты; участки 
автомобильных дорог, железнодорожных и внутренних водных путей, 
вертодромы, посадочные площадки, а также обеспечивающие 
функционирование транспортного комплекса здания, сооружения и 
помещения для обслуживания пассажиров и транспортных средств; 
здания, строения, сооружения, обеспечивающие управление 
транспортным комплексом, — п. 5 ст. 1 Федерального закона «О 
транспортной безопасности» отнесены исключительно к объектам 
транспортной инфраструктуры. 

Таким образом, понятийный аппарат, используемый в Федеральном 
законе «О транспортной безопасности», дает отчетливое понимание для 
фактической дифференциации объектов технологического комплекса и 
транспортных средств. Представляется, что применение такого подхода с 
учетом специальных норм, регулирующих деятельность каждого в 
отдельности вида транспорта, позволит надлежащим образом 
обосновывать соответствующие признаки в целях квалификации 
хулиганства и вандализма, совершенных на транспорте, в данном случае 
на транспортном средстве [см.: Воздушный кодекс Российской Федерации 
от 19 марта 1997 г. № 60-ФЗ, Федеральные законы от 10 января 2003 г. № 
17-ФЗ «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации», от 10 
января 2003 г. № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской 
Федерации», Кодекс торгового мореплавания Российской Федерации от 30 
апреля 1999 г. № 81-ФЗ, Кодекс внутреннего водного транспорта 
Российской Федерации от 7 марта 2001 г. № 24-ФЗ, Устав автомобильного 
транспорта и городского наземного электрического транспорта от 8 
ноября 2007 г. № 259-ФЗ и иные]. 

Определившись с местом и предметом нарушения общественного 
порядка на транспорте, необходимо уделить внимание еще одному 
моменту. Обязательным признаком объективной стороны хулиганства 
является грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное 
неуважение к обществу, а именно открытое выраженное 
пренебрежительное отношение к не персонифицированному кругу лиц. 
Явное неуважение к обществу выражает социальную сущность этого 
преступления и воплощается в публичном характере хулиганских 
действий. Основной объект рассматриваемых преступлений — 
общественный порядок. 
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Таким образом при совершении хулиганства на транспорте помимо 
фактического соотнесения места совершения преступления с 
транспортным средством также подлежат установлению и иные 
обстоятельства, позволяющие отнести транспортное средство в момент 
совершения преступления к общественному месту. 

В этом контексте представляет интерес подход, изложенный Пленумом 
Верховного Суда РФ в п. 3 и 4 постановления от 9 декабря 2008 г. № 25 «О 
судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением 
правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а 
также с их неправомерным завладением без цели хищения», при котором 
квалифицировать преступление как посягающее на безопасность 
дорожного движения надлежит только в том случае, если наличествует 
прямая причинно-следственная связь между нарушением конкретных 
положений Правил дорожного движения и наступившими последствиями, 
а в иных обстоятельствах, например в случае ремонта транспортных 
средств, производства погрузочно-разгрузочных, строительных, 
дорожных, сельскохозяйственных и других работ, деяние подлежит 
квалификации по иным статьям УК РФ, предусматривающим 
ответственность за преступления против жизни и здоровья либо за 
нарушение правил при производстве работ или требований охраны труда. 

Следовательно, хулиганские действия, совершенные, например, в вагоне 
пассажирского поезда, не всегда в безусловном порядке будут 
квалифицироваться по п. «в» ч. 1 ст. 213 УК РФ. Например, в случае 
совершения хулиганских действий в поезде, находящемся на 
технологической стоянке, т.е. не осуществляющем перевозку пассажиров, 
представляется, что исследуемый квалифицирующий признак не может 
быть вменен и деяние подлежит квалификации по иным составам 
уголовного или административного законодательства РФ. То есть для 
надлежащей квалификации противоправного деяния по п. «в» ч. 1 ст. 213 
УК РФ помимо самого факта совершения хулиганства непосредственно в 
транспортном средстве, оно в момент совершения преступления также 
должно соответствовать ряду критериев, относящих его к общественному 
месту. 

При этом необходимо отметить, что нормативной регламентации 
термин «общественное место» не получил. Однако примерный перечень 
таких мест изложен в ст. 20.20 и 20.21 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях. Помимо улиц, стадионов, скверов, 
парков к ним отнесены и транспортные средства общего пользования. 
Общепризнанные критерии отнесения какой-либо территории, местности 
или места к общественному сводятся к возможности свободного доступа 
неограниченного круга лиц в определенное время с определенными 
целями на указанную территорию. 

В связи с этим представляется, что при квалификации хулиганства, 
совершенного на железнодорожном, морском, внутреннем водном или 
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воздушном транспорте, а также на любом ином транспорте общего 
пользования, не выполняющем в момент совершения преступления 
функции пассажирских перевозок, следуя логике законодателя, не 
целесообразно вменять признак, предусмотренный п. «в» ч. 1 ст. 213 УК 
РФ. 

При исследовании технологической стороны устройства подвижного 
состава проявляется еще ряд критериев, заслуживающих внимания при 
квалификации хулиганства на транспорте. В данном случае необходимо 
отметить, что внутренняя организация транспортного средства 
большинства его видов не однородна и имеет обособленные помещения 
специализированного назначения, которые не обладают признаками 
общественного места. 

Общие условия к определению критериев общественного места при 
учете преступлений отражены в п. 17 Инструкции о порядке заполнения и 
представления учетных документов (утверждена приказом Генеральной 
прокуратуры РФ, МВД России, МЧС России, Минюста России, ФСБ России, 
Минэкономразвития России, ФСКН России от 29 декабря 2005 г. № 
39/1070/1021/253/780/353/399), в частности для формирования 
«Реквизита 21.1», характеризующего место совершения преступления по 
признаку отнесения его к общественному. 

По отношению к транспорту примечательным в данном смысле 
является исследование проблематики отнесения объектов транспортной 
инфраструктуры к общественному месту, изложенное в работе Ю. В. 
Трунцевского и Р. В. Полтарыгина, которыми выработаны предложения по 
детализации отдельных мест и территорий на транспорте, не подлежащих 
отнесению к категории общественного места. В частности, к таковым 
предложено отнести служебные купе проводников пассажирских вагонов, 
начальника поезда, поездного электромеханика, директора и сотрудников 
вагона-ресторана, а также купе, предназначенные для нарядов полиции, 
осуществляющих сопровождение пассажирских поездов; технические 
помещения на пассажирских судах речного (морского) флота; кабины 
машинистов поездов и воздушных судов; купе пассажирских поездов 
дальнего следования, каюты теплохода, а также пассажирские поезда 
дальнего следования и пригородного сообщения, находящиеся в парках 
отстоя; борт воздушного судна после полета; самолеты, находящиеся на 
технологических площадках; вагоны-рестораны, буфеты, закрытые в 
определенное время суток и в иных случаях, когда в момент совершения 
противоправного деяния не выполняется никаких общественных функций 
[1, стр. 82—83]. Представляется, что данный перечень не исчерпывающий 
и, несомненно, может быть дополнен. 

Что касается понятия «транспорт общего пользования», имеющего 
значение как предмет вандализма, то необходимо констатировать, что его 
содержание тоже не обличено жесткими формально определенными 
рамками и имеет несколько источников. К таковым следует отнести 
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Гражданский кодекс Российской Федерации (ст. 789), методологические 
положения по статистике транспорта [приказ Росстата от 29 декабря 2017 
г. № 887 «Об утверждении методологических положений по статистике 
транспорта»], а также иные нормативные акты, касающиеся различных 
видов транспорта, отмеченные выше. В частности понятие 
«железнодорожный транспорт общего пользования» представлено в ст. 2 
Федерального закона «О железнодорожном транспорте в Российской 
Федерации». 

Подводя итог, важно отметить, что для повышения эффективности 
реализации уголовной политики государства, направленной на охрану 
общественного порядка на транспорте, и единообразного формирования 
правоприменительной практики расследования уголовных дел о 
преступлениях, предусмотренных п. «в» ч. 1 ст. 213 и ст. 214 УК РФ, 
остается актуальным вопрос конкретизации рассматриваемых понятий и 
их единообразного применения, с учетом различного содержания, при 
квалификации рассматриваемых деяний. 
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