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Эколого-правовая ответственность за нарушение  
эксплуатации автотранспортных средств 
 
Аннотация. В статье рассматриваются юридические аспекты, связанные 

с эксплуатацией такого вида транспорта, как автомобили, и их влиянием 
на окружающую среду. Важнейшей составляющей частью поставленной 
проблемы является выявление так называемых «узких» сторон и решение 
вопросов непосредственно эколого-правовой ответственности. Стоит 
отметить, что речь идет в данном случае не только о категории, 
объединяющей в том числе различные виды принуждения, включая 
административную ответственность, но и о правовом механизме, 
способствующем в определенной степени снижению негативного 
воздействия обозначенных транспортных средств, как на атмосферный 
воздух, так и в целом на экологию. В связи с этим проанализированы, в 
частности, административно-правовые нормы, где установлены наказания 
за указанные экологические правонарушения. Исследованы применяемые 
за обозначенные деяния содержащиеся в КоАП РФ и иных актах санкции, 
среди которых самым распространенным как в России, так и других 
государствах, является административный штраф. Однако его размеры за 
такие правонарушения в разных странах, среди которых Республика 
Беларусь и Казахстан, существенно различаются. Так, в России предел 
данного наказания не менялся в течение длительного времени. Указанное 
обстоятельство свидетельствует не только о неэффективности норм, а о 
невнимании к данному вопросу со стороны как экологических, так и 
правоохранительных органов. В связи с этим сформулированы 
определенные предложения, направленные на совершенствование 
законодательства в дискуссионной области общественных отношений. В 
частности, предлагается ввести в проект экологического кодекса 
Российской Федерации экологический штраф, применение которого 
возможно за вышеуказанные правонарушения наряду с аналогичным 
наказанием, установленным КоАП РФ и УК РФ, но независимо от них. В 
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работе также дается анализ деятельности соответствующих субъектов, а 
именно органов и должностных лиц, имеющих право привлекать к 
обозначенному виду правовой ответственности. 
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Environmental and legal liability for violation  
of vehicles’ operation  
 
Abstract. The current paper has considered the legal aspects associated with 

the operation of such a type of transport as cars, and their impact on the 
environment. The most important component of the problem is the 
identification of the so-called “narrow” sides and the solution of issues of direct 
environmental and legal responsibility. It should be noted that in this case we 
could talk not only about a category that includes, among other things, various 
types of coercion, including administrative responsibility, but also about a legal 
mechanism that contributes to a certain extent to reducing the negative impact 
of designated vehicles, both on the atmospheric air and in general for the 
environment. In this regard there have been analyzed administrative and legal 
norms, where there have been established punishments for these 
environmental offenses. There have been studied sanctions applied for the 
indicated acts contained in the Code of Administrative Offenses of the Russian 
Federation and other acts, among which the most common both in Russia and 
other states, is an administrative fine. However, its amounts for such offenses 
in different countries, including the Republic of Belarus and Kazakhstan, differ 
significantly. So, in Russia the limit of this punishment did not change for a long 
time. This circumstance testifies not only to the inefficiency of the norms, but 
to the inattention to this issue on the part of both environmental and law 
enforcement agencies. In this regard, there have been formulated certain 
proposals aimed at improving legislation in the debatable area of public 
relations. There has been proposed to introduce an environmental fine into the 
draft environmental code of the Russian Federation, the application of which is 
possible for the above offenses along with a similar punishment established by 
the Code of Administrative Offenses of the Russian Federation and the Criminal 
Code of the Russian Federation, but independently of them. The paper has also 
provided an analysis of the activities of the relevant subjects, namely the 
bodies and officials who have the right to bring to the designated type of legal 
liability. 
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Автомобильный транспорт из всех видов сообщений представляется 

самым экологически опасным. Исходя из сложившейся ситуации, 
законодательство устанавливает определенные правила, способствующие 
исправлению обозначенной позиции. Особую роль в решении данного 
вопроса играет экологическое право, но в совокупности с другими 
правовыми науками. Непосредственно вопросы экологической 
ответственности за совершение деяний в данной сфере отношений в 
законодательстве представлены недостаточно широко, в том смысле что 
экологическая ответственность представляет собой также и 
самостоятельную форму ответственности наряду с гражданской, 
уголовной и административной ответственностью. 

Если трактовать экологическую ответственность как совокупность 
видов ответственности, то соответствующие аспекты мер принуждения 
регулируются различными законодательными актами. В качестве 
примера можно привести ст. 8.23 КоАП РФ в редакции от 17 февраля 2023 
г., где речь идет об ответственности за эксплуатацию автомобилей и 
других видов транспорта, выбрасывающих в атмосферный воздух такое 
количество загрязняющих веществ, которое превышает допустимые 
законом нормы. 

Рассмотрение дел по указанной статье от имени органов внутренних 
дел, а также органов полиции в соответствии со ст. 23.3 КоАП РФ вправе 
рассматривать руководители подразделений данных структур. Среди них 
— начальники управлений, отделов, отделений, которые руководят 
территориальными структурами, а также их заместители. Дела по ст. 8.23 
КоАП РФ вправе также рассматривать и иные должностные лица органов 
внутренних дел, например, руководители ГИБДД и их заместители. Кроме 
того, в соответствии с п. 5 ст. 23.3 КоАП РФ данное право имеют и другие 
субъекты — командир полка, командир батальона, командир роты 
дорожно-патрульной службы. Однако, например, заместители командира 
полка дорожно-патрульной службы таким правом уже не наделены. Как не 
наделены указанными правами заместители командира батальона и 
заместители командира роты. Но как представляется, обозначенными 
полномочиями наделяется исполняющий обязанности командира полка, 
например, во время отпуска последнего. Также правом рассматривать дела 
по ст. 8.23 уполномочены начальники центров, в компетенцию которых 
входит автоматизированная фиксация указанных деликтов, и их 
заместители. Аналогичная компетенция предоставлена инспекторам, 
обеспечивающим безопасность дорожного движения, а также тем 
должностным лицам, которые обеспечивают безопасность движения на 
автомобильных дорогах (п. 7 ст. 23.3 КоАП РФ). Из вышеизложенного 
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следует, что правом рассматривать дела по ст. 8.23 наделены не все 
сотрудники органов внутренних дел, которые имеют специальное звание. 
Например, не наделены таким правом руководители линейных 
управлений или отделов полиции на транспорте (п. 2 ч. 2 ст. 23.3 КоАП 
РФ). Как представляется, целесообразность рассмотрения дел по ст. 8.23 
обозначенными субъектами вызывает определенные сомнения, поскольку 
в целом деятельность указанных линейных подразделений направлена на 
борьбу с правонарушениями на железнодорожном, водном или воздушном 
транспорте. Хотя указанные должностные лица наделяются правом 
рассматривать дела по многим иным правонарушениям, но за 
исключением установленных, например, гл. 12 КоАП РФ, в которой идет 
речь о деяниях, опасных для дорожного движения (п. 6 ч. 2 ст. 23.3 КоАП 
РФ).  

То же касается и ст. 8.22 КоАП РФ. Все должностные лица органов 
внутренних дел (полиции), которые имеют право рассматривать дела по 
ст. 8.23, наделены правом рассмотрения дел и по ст. 8.22 КоАП РФ. В этой 
норме устанавливается ответственность за выпуск в эксплуатацию таких 
автомобилей, выброс загрязняющих веществ которых в окружающую 
среду превышает установленные пределы, а также за превышение 
нормативов, установленных для уровня шума. 

В качестве санкций за правонарушения, предусмотренные ст. 8.22, 8.23 
КоАП РФ установлен административный штраф. Причем законодатель, в 
отличие от аналогичного наказания, применяемого в уголовном праве, 
непосредственно фиксирует, что за данные правонарушения применяется 
именно «административный штраф». В связи с чем не исключено 
появление, в частности, и в экологическом праве, в праве охраны 
окружающей среды такого наказания или такой санкции, как 
«экологический штраф». Последний будет существенно отличаться от 
аналогичной меры воздействия, принятой в уголовном, 
административном, трудовом или гражданском праве. Не исключено 
применение экологического штрафа и непосредственно за экологические 
правонарушения с использованием автотранспортных средств как 
объектов, входящих в автодорожный комплекс при совершении деяний, 
предусмотренных в том числе ст. 8.22—8.23 КоАП РФ. Причем, размер 
экологического штрафа может быть в несколько раз больше, чем размер 
аналогичного наказания, установленного КоАП РФ. Так, по ст. 8.22 верхний 
предел штрафа на должностных лиц составляет 1000 руб., нижний предел 
— 500 руб. Указанные границы минимального и максимального размера 
штрафа вызывают много вопросов. Дело в том, что последние изменения в 
эту статью, связанные с размером штрафа, были внесены почти 16 лет 
назад, в июне 2007 г., хотя, как видно, ряд других норм КоАП РФ 
обновляется практически ежемесячно. Такая ситуация обусловлена, 
вероятно тем, что либо законодатель упускает из виду эту норму, либо 
считает малоэффективным применение более высоких штрафов за 



Транспортное право и безопасность. 2023. № 1(45)    
 

57 

указанное административное деяние, что вызывает большие сомнения. Не 
были инициаторами повышения наказания и МВД России, представители 
которого в лице ГИБДД, наделены, о чем указывалось выше, правом 
привлекать к ответственности за указанные проступки. Возможно, для 
последних представляется малоэффективным применение обозначенных 
размеров штрафов с различных позиций. В частности, при совершении 
указанных правонарушений необходимо доказать, что например, 
автомобиль был выпущен в эксплуатацию именно с превышением 
соответствующих величин загрязняющих веществ. Поэтому необходимо 
вести речь о задержании должностного лица практически с поличным, а 
это сделать весьма затруднительно, учитывая, что на балансе в каждой 
организации, в каждой структуре есть не один, а несколько автомобилей, 
порой десятки, а возможно сотни, проверка которых займет немало 
времени. Интересна в этом отношении была бы и практика применения ст. 
8.22 КоАП РФ. Однако найти такую статистику не совсем просто.  

Если указанная норма применяется весьма редко, тем не менее следует 
значительно поднять максимальную границу административного штрафа 
за данное деяние и сделать его, например, в пределах от 2500 до 5000 руб. 
или значительно больше. То есть необходимо актуализировать 
приведенное правило и внести соответствующие поправки в данную 
норму, определив размеры административного штрафа за 
рассматриваемое правонарушение, в частности, в пределах от 5000 до 10 
000 руб. То же касается и ст. 8.23 КоАП РФ, где максимально обозначенная 
санкция составляет 500 руб. 

Повышение размера рассматриваемого наказания по данным статьям 
необходимо [1, стр. 103—104], несмотря даже на то что 
административный штраф по ст. 8.22 и 8.23 в соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 
КоАП РФ из-за минимальности размера названных санкций не может быть 
снижен при уплате половины суммы, предусмотренной этими нормами, и 
составлять, например, не 500, а 250 руб., как это предусмотрено в случае 
уплаты штрафа при совершении ряда иных административных 
правонарушений, в частности, описанных в гл. 12 КоАП РФ. Указанное 
правило действует в тех случаях, когда уплата штрафа производится 
правонарушителем не позднее 20 дней после того, как вынесено 
соответствующее постановление о наложении данного наказания. 

Но несмотря на то, что размеры указанных санкций минимальны по 
действующему законодательству, тем не менее постановление о 
вынесении такого решения может быть обжаловано в суде, и 
соответствующие примеры на практике встречаются. В суде обжалуется 
любое решение лиц, указанных в ст. 23.3 КоАП РФ, применяющих санкции 
за анализируемые экологические проступки. Судебные заседания 
проводятся открыто, и в этих процессах для обоснования отмены решения 
о наказании заявитель может оспаривать соответствующий правовой акт, 
вынесенный сотрудниками полиции. При этом он может ссылаться на 
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обстоятельства, касающиеся нарушений условий замеров, необходимых 
для подтверждения того факта, что выброс в атмосферный воздух, 
произведенный автомобилем, превышает установленные законом 
пределы, либо нарушены, по мнению заявителя, правила производства 
замеров, т.е. была нарушена техника замеров. Например, автомобиль 
остановлен на той проезжей части дороги, где в это время находились в 
движении другие автомобили и иные транспортные средства. Так, 
автомобиль для замера, остановленный на МКАД, по мнению заявителя, 
может нарушать соответствующие условия, связанные с точным и 
объективным замером. Не решенной является и необходимость 
предъявления документов на право использования соответствующего 
измерительного прибора сотрудником ГИБДД, производящим замер. 
Остается открытым вопрос и с предъявлением свидетельства, например, о 
поверке шумомера, когда речь идет о превышении предела уровня, 
связанного с шумом, производимым автомобилем. Кроме того, при 
проведении замеров нередко требуются и другие инструменты — рулетка, 
угломер, секундомер. В случае их отсутствия при необходимости 
проведения оформления замеров данный юридический факт может 
являться основанием для оспаривания соответствующего постановления. 
Есть и другие обстоятельства оспаривания постановлений, вынесенных 
указанными выше должностными лицами органов внутренних дел, 
например, в случае неправильного, с точки зрения нарушителя, измерения 
температуры двигателя или фонового шума. Замеру, кроме того, подлежит 
расстояние от микрофона до среза выхлопной трубы. Должен быть также 
соответствующий угол замера, определенное установленное расстояние 
от выхлопной трубы и т.д. Все эти требования содержались в ГОСТе Р 
52231, принятом в 2004 г., которым устанавливались допустимые уровни 
шумового воздействия автомобилей.  

В протоколе об экологическом административном правонарушении 
фиксируются время совершения деяния, место, где оно совершено, 
владелец и номер транспортного средства, лицо, управлявшее данным 
источником повышенной опасности, уровень шума. Критерии уровня 
шума в настоящее время установлены ГОСТ 33997-2016, который введен в 
действие в 2018 г. Также существуют и иные стандарты, которым должны 
соответствовать двигатели автомобилей касательно выбросов тех или 
иных вредных веществ. Об этом идет речь, в частности, в действующем 
ГОСТе Р 51832-2001, где зафиксированы требования к двигателям 
внутреннего сгорания автомобилей, которые работают с использованием 
бензинового топлива и имеют принудительное зажигание. Стандарт 
также распространен на автомобили и другие соответствующие 
транспортные средства, масса которых превышает 3,5 т. 

Стоит отметить, что санкции за рассматриваемые правонарушения, 
указанные в ст. 8.22, 8.23 КоАП РФ, установлены и иностранным 
законодательством. Например, в гл. 21 Кодекса об административных 
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правонарушениях Республики Казахстан, изменения в который внесены 6 
февраля 2023 г., указаны наказания за деяния в области экологии. Статьей 
333 данного Кодекса предусматривается наложение санкций за деяния, 
связанные с выпуском в эксплуатацию таких автомобилей и других 
транспортных средств, которые осуществляют выброс загрязняющих 
веществ выше установленных пределов. Кроме того, в данной норме 
сказано также об ответственности за аналогичные действия, когда шум, 
создаваемый указанными устройствами при работе, превышает 
определенный предел. Соответственно, в ст. 334 Кодекса определены 
санкции за эксплуатацию автомобилей, осуществляющих выброс 
загрязняющих веществ в атмосферу с превышением установленных норм 
или создающих шум, превышающий нормы, описанные в законе. При этом 
за обозначенные правонарушения, совершенные повторно в течение года, 
штраф увеличивается в два раза (ч. 2 ст. 333 и 334). Предлагаемые 
изменения возможны и желательны для законодательства РФ. 

Санкции за рассматриваемые деяния имеются и в гл. 16 Кодекса об 
административных правонарушениях Республики Белоруссия, принятом 6 
января 2021 г. Изменения в него внесены, например, 9 декабря 2022 г. Так 
в ст. 16.33 установлены наказания за нарушение определенных правил, 
связанных с охраной атмосферы в случае выбросов загрязняющих 
веществ, в том числе и автомобильным транспортом. При этом средства 
сообщения включены в термин таких источников выбросов, которые 
называются мобильными. Данный подход является актуальным, так как 
им не ограничиваются разновидности указанных средств передвижения, и 
такой механизм имеет дальнейшую перспективу. В ближайшем будущем 
могут появиться и иные мобильные транспортные средства, которыми 
также не исключается загрязнение атмосферы. Главным в цитируемой 
норме является то, что не перечислены конкретные транспортные 
средства, как, например, в ст. 8.22—8.23 КоАП РФ, где помимо 
автомобилей и иных транспортных средств перечислены воздушные суда, 
морские, суда внутреннего водного транспорта, мотоциклы и иные, 
обозначающиеся как мобильные. В связи с этим понятие «мобильные 
источники» охватывает все соответствующие транспортные средства без 
их излишне детального перечисления, но в разумных размерах. 

Во всех трех указанных Кодексах об административных 
правонарушениях — России, Казахстана и Белоруссии ― основным 
наказанием в анализируемых статьях является административный штраф. 
Однако выражение размера данного штрафа различно. В частности, в 
нашей стране санкция обозначена в российских рублях. В Белоруссии — 
это базовая величина, в Казахстане штраф выражен в расчетных 
показателях за месяц, что соответствует отечественному минимальному 
размеру оплаты труда. При этом в качестве субъектов ст. 16.33 Кодекса 
Республики Беларусь названы граждане и юридические лица, а также 
индивидуальные предприниматели, в отличие от субъектов, 
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перечисленных ст. 8.23 КоАП РФ, где в качестве правонарушителей 
указаны только граждане. На наш взгляд, подход белорусского 
законодателя является не только более широким, но и более 
прагматичным. Дело в том, что действительно, эксплуатацию 
автомобилей, выброс загрязняющих веществ в атмосферу которых 
превышает установленные границы, может осуществлять и 
индивидуальный предприниматель, т.е. лицо, основной целью 
деятельности которого является извлечение прибыли. Поэтому в 
обозначенном случае и санкции, применяемые к нему, должны быть 
значительно выше по сравнению с наказаниями, налагаемыми на 
автомобилистов, использующих данный вид транспорта в личных целях. 
То же касается и юридических лиц — размер штрафа за указанное 
правонарушение должен быть значительно выше, чем у граждан.  

Более дифференцированный, но несколько другой подход, 
применяемый за указанные деяния, установлен и в ст. 333, 334 Кодекса 
Республики Казахстан. В частности, отдельно штраф предусмотрен в 
отношении должностных лиц и субъектов малого предпринимательства, а 
также некоммерческих организаций. Размер штрафа, налагаемого на 
средних предпринимателей, несколько отличается. Наибольшим, в свою 
очередь, является размер штрафа, налагаемого на крупных 
предпринимателей. В связи с этим наказание в виде административного 
штрафа весьма справедливо за данные нарушения, однако установление 
его соразмерности по отношению к юридическим лицам и 
индивидуальным предпринимателям в нашей стране отстает от 
требований времени. Важной деталью является также следующее. В 
частности, по ст. 334 Кодекса Казахстана нарушения рассматривают 
органы внутренних дел (полиция). Однако по ст. 333 (аналог ст. 8.22 КоАП 
РФ) указанные дела рассматривает уже не полиция, как в России, а 
уполномоченный орган в области охраны окружающей среды. 
Представляется, что такой подход заслуживает обсуждения, например, по 
ст. 8.22 КоАП РФ протокол составляют органы ГИБДД, но документ 
передается на рассмотрение органов экологического контроля. 

Одновременно заметим, что соответствующими источниками об 
административной ответственности субъектов РФ также предусмотрены 
отдельные санкции за различные экологические деяния, связанные с 
автомобильным транспортом. Так, определенный интерес представляет 
один из документов Республики Северная Осетия — Алания, а именно 
Закон от 17 ноября 2014 г. № 43-РЗ «Об административной 
ответственности», устанавливающий санкции за отдельные виды 
деликтов, среди которых в том числе правонарушения в области охраны 
окружающей среды. Так, в частности, в ст. 15 Закона, изменения в которую 
внесены 5 декабря 2022 г., идет речь о нарушении тишины и спокойствия 
граждан. В примечании к данной норме указано, что действиями, которые 
нарушают тишину или спокойствие граждан, следует рассматривать, 
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например, случаи, когда неоднократно, несколько раз не отключается 
срабатывание автомобильной сигнализации; когда используются 
автомобильные устройства, повышающие громкость, например, 
автомобильные колонки, как и соответствующие устройства на других 
видах транспорта, например, мотоциклах; иные действия, вызванные 
автомобилями, которые сопровождаются звуками, влекущими нарушение 
тишины. Данные правонарушения, на первый взгляд, не являются 
непосредственно экологическими, а больше относятся к деяниям, 
посягающим на общественный порядок. При этом такие действия 
нарушают тишину и спокойствие, что входит в окружающую среду в 
широком плане, тем самым эти отношения можно отнести к 
регулированию экологическим правом — отрасли юриспруденции, нормы 
которой обеспечивают своими правилами охрану окружающей среды. 

 
Литература 
1. Хотько, О. А. Юридическая ответственность за несоблюдение экологических 

требований при осуществлении транспортной деятельности / О. А. Хотько // 
Транспортное право и безопасность. ― 2019. ― № 1 (29). ― С. 100—105. 

 
References  
1. Khot'ko, O. A. Yuridicheskaya otvetstvennost' za nesoblyudeniye ekologicheskikh 

trebovaniy pri osushchestvlenii transportnoy deyatel'nosti [Legal liability for non-
compliance with environmental requirements in the implementation of transport 
activities] / O. A. Khot'ko // Transportnoye pravo i bezopasnost'. ― 2019. ― № 1 
(29). ― S. 100—105. 

 

 
 

 


